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Безконечныя  нарекан!я,  клевета,  ложь,  сыпавш1яся  на  Царя- 
Мученика,  и  продолжающаяся  на  него  и  досел'Ь  травля,  — 
вызвали  во  мн-^,  челов-^к-^,  оставшемся  в^рнымъ  присяг-^, 
справедливое  возмущен1е  и  невольное  желан1е  выставить 
рельефно  все  то  хорошее,  что  было  достигнуто  въ  течен1е 
22-хъ  л-ктъ  царствован1я  Императора  Николая  II  и  имъ  создано 
въ    Росс  т. 

Никогда  не  было  такого  до  него  достигнуто  развит1я 
въ  промышленности,  въ  экономическомъ  и  финансовомъ  от- 
ношен1и;  никогда  культура  не  стояла  такъ  высоко.  Росс1я 
богатела,  процв-^тала  —  и  г.  г.  революц1онеры  все  разрушили. 
Пусть  и  сравниваютъ,  —  что  было  при  Император'^  Ни- 
колае Ни     что     происходитъ  теперь. 

А1Ьег1:  ТНотаз,  пос-Ьтивъ  нашъ  тульск1Й  оружейный  заводъ 
при  Временномъ  Правительств-^  и  усмотр-^въ  царящ1е  у  насъ 
порядки,  выразился,  что  жал-^етъ,  что  не  можетъ  пожать  руку 
того,  кто  22  года  ум-^лъ  держать  въ  рукахъ  этотъ  народъ, 
„саг  II  ез!  Ыеп  таиуа15  Уо1:ге  оиуг1ег"  (выражен1е  было  бол^Ье 
крепкое). 

Глубокое  знан1е  и  изучен1е  всего  творившагося  при  Импе- 
раторе Никола-^  II,  ознакомлен1е  съ  цифровыми  данными  Ста- 
раго  опытнаго  профессора,  къ  которому  я  обратился  для  по- 
лучен1я  нужнаго  матер1ала,  вполн-Ь  помогли  къ  составлен]ю 
настоящей  брошюры. 

Она  ярко  отм^титъ,  что  было  въ  Росс1и  при  цариз- 
м"^  и  что  стало  отъ  благод-ктельной  свободы  большевизма 
въ  теперешнемъ  сов'Ьтскомъ  раю. 

Читателю  пояснять  не  нужно  —  онъ  найдетъ  правдивый 
отв'Ьтъ  въ  этой  брошюр'Ь. 

Князь  Д.  Оболенск1й 
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Вн-Ьшняя   политика  Императора     Николая  II.     Война   съ  Япон1ей.     От- 
ношен1я  съ  Янгл1ей  и  Герман1ей. 

Трагическая  гибель  Императора  Николая  II,  а  съ  нимъ  и 
гибель  величайшей  и  могущественн-^йшей  въ  м1р'Ь  импер1и  до 
сихъ  поръ  никого  не  вразумили.  По-прежнему  сыплются  на- 
падки на  покойнаго  посд-^дняго  русскаго  Императора,  и  на 
его  голову  возлагается  главная  вина  въ  происшедшей  несчаст- 
ной и  преступной  рёволюц1и,  разрушившей  Росс1Ю  наканун-Ь 
достижен1я  ею  своихъ  важн%йшихъ  историческихъ  задачъ.  И 
р-Ьчь  идетъ  не  о  революц1онныхъ  писателяхъ,  даже  не  о  такъ 
называемыхъ  „л-^выхъ"  или  „радикальныхъ"  кругахъ  (ихъ  на- 
падки понятны:  пр1ятно  сложить  вину  съ  своей  больной  го- 
ловы на  здоровую),  но  о  представителяхъ  серьезныхъ,  вдум- 
чивыхъ  правыхъ  группъ.  Прочтите  воспоминан!я  М.  В,  Род- 
зянко,  „Царь  и  Царица"  —  В.  I.  Гурко,  воспоминан1я  С.  Д. 
Сазонова,  кн.  Ф.  Юсупова,  воспоминан1я  гр.  С.  Ю.  Витте  (пи- 
санныя  до  революц1и),  отрывки  изъ  воспоминангй  Н.  Н.  Львова, 
П.  Н.  Краснова  —  „Душа  Дрм1и"  и  др.,  прочтите  статьи  и  за- 
м-Ьтки  въ  разныхъ  „правыхъ"  издан1яхъ,  вышедшихъ  заграни- 
цей, сл-^довательно,  безъ  всякой  цензуры,  и  вы  неизм-Ьнно 
увидите,  до  какой  степени  тенденц1озной,  нев-^рной  является 
оц"Ьнка  личности  Императора  Николая  II  и  его  царствован1я. 
Всегда  подчеркивается,  что  Николай  II  былъ  прекрасный, 
обаятельный  челов-Ькъ,  умный,  образованный,  мягк|й,  но 
плохой  царь:  безвольный,  неподготовленный  къ  управле- 
нию государствомъ,  подверженный  вреднымъ  вл1ян1ямъ,  не 
обладающей  авторитетомъ,  не  ум-^ющ1й  подобрать  себ^Ь  хоро- 
шихъ  сотрудниковъ,  не  ум-Ьюш,1й  ихъ  удержать,  если  случайно 
таковые  находились,  в-]Ьчно  фатально  неудачливый,  не  могущ1Й 
понять  государственныхъ  задачъ,  всегда  ошибающ1йся,  не  ум-кю- 
щ1й  оценить  обстановку,  ор1ентироваться  въ  окружающихъ 
людяхъ  и  въ  текуш,ихъ  д-^лахъ  и  т.  д.  Революц1я  произошла 
(какъ  это  или  прямо    высказывается  или    д-Ьлается  на  это  про- 


зрачный  намекъ)  оттого,  что  Николай  II  во-время  не  пошелъ 
навстр'Ьчу  требован1ямъ  прогрессивныхъ  круговъ  обшества,  не 
далъ  „настоящей"  конституц1и  ;  во  время  войны  не  согласился 
на  отв'Ьтственное  министерство,  принялъ  на  себя  командован1е 
войсками,  держалъ  неугодныхъ  Государственной  Дум^Ь  минис- 
тровъ,  увольнялъ  угодныхъ,  слушалъ  „дурныхъ"  сов'Ьтниковъ, 
особенно  И.  Л.  Горемыкина,  находился  подъ  вл1ян1емъ,  весьма 
вреднымъ.  Императрицы  Александры  Федоровны  и  Григор1я 
Распутина  (также  и  другихъ  „безотв^Ьтственныхъ  элементовъ"). 
Въ  результат'Ь  —  „безумно  зат'Ьянная"  Японская  война,  послу- 
жившая причиной  вспышки  перваго  революц10ннаго  движен1я 
и  „проигрышъ"  войны  съ  Герман1ей,  послуживш1Й  главн^Ьйшей 
причиной  второго  революц1оннаго  движен1я,  окончившагося 
гибелью  Росс1и. 

Все    это,    сказанное   до    революши    (напр.,  въ     Воспомина- 
Н1яхъ     Витте),     им'Ьло     бы    какой  нибудь,    смыслъ  и  основан1е  : 
ошибаться,     в-^дь,     свойственно    всякому,  даромъ     предвид1ан1я 
почти     никто    не  .обладаетъ.     Но     теперь,     когда     факты   и  со- 
быт!я  выяснены    и  „блестяш11Й"  результатъ  „великой"   революц1и 
налицо,     когда    скоро     минетъ     двенадцать    л'Ьтъ    посл'^    цар- 
ствован1я    Николая   II,    и  царствован1е  это  С1яетъ  на     разстоян1и 
небывалою     красотою     и  велич1емъ,  —  утверждать    теперь    по-       ^ 
добныя  веш,и,     или  умышленное    преступлен1е    или  преступное       У 
нев-Ьжество.  —  Царь     долженъ    расц1Ьниваться  по  результатамъ       ;^' 
его     царствован1я.     Что  было     сделано  за  22    съ     небольшимъ       '■•' 
года    царсгвозан1Я  Николая  II   вь  области     Внешней  и  внутрен- 
ней политики  ?  Какихъ  усп^^ховъ  достигла  за  это  время  Росс1я? 
Ч-^мъ  была,  ч'Ьмъ    стала?     Обратимся    къ     фактамъ,    точнымъ, 
объективнымъ  даннымъ. 

Дальневосточная  политика.  Сколько  было  сд'Ьлано  упре- 
ковъ  здЪсь  по  адресу  Николая  II  !  Это  была  его  личная 
политика,  зд-^сь  онъ  не  находился  ни  подъ.  какимъ  вл1ян1емъ, 
онъ  самъ.  являлся  знатокомъ  Дальняго  Востока,  стоялъ  во 
глав-Ь  Сибирскаго  Комитета  (по  постройке  великой  Сибирской 
ж.  д.  и  связаннымъ  съ  нею  предпр1ят1ямъ  и  задачамъ),  былъ 
въ  Япон1и  и  въ  Сибири.  Некоторые  ловк1е  дельцы  (Безо- 
бразовъ,  Абаза,  Вонлярлярск1Й,  Бадмаевъ),,  сумели  добиться 
благоволен1я  Государя,  подавая  ему  разныя  записки  о  Даль- 
немъ  Восток'Ь  и  предлагая  свое  участ1е  въ  развит1и  разныхъ 
дальневосточныхъ  коммерческихъ  предпр1ят1й  (л'Ьсныхъ,  золо- 
тыхъ  и  т.  п.).     Но  это  не    значитъ,  что     они     вл1яли,  —  вл1ялъ 
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именно  самъ  Государь.  Теперь  проблема  Тихаго  Океан^'^  вы- 
яснена. Никто  не  можетъ  оспаривать  ея  огромнаго  первен- 
ствующаго  значен1я.  Къ  Тихому  Океану  обращены  взоры  все- 
го М1ра.  Въ  будущемъ  Тихому  Океану  предстоитъ  роль  большая, 
ч-^мъ  Атлантическому.  Государь  о  б  я  з  а  н  ъ  предвид-Ьть  бу- 
дущее. Росс1я,  которая  обладала  громаднымъ  протяжен1емъ 
Тихо-Океанскаго  побережья,  должна  была  заран'Ье  подгото- 
вить и  укр-Ьпить  тамъ  свои  позиц1и.  Мног1е  ли  въ  Росс1И  по- 
нимали это  ?  Но  Николай  II  понималъ.  У  него  было  „орлиное 
око",  онъ  вид'Ьлъ  далеко  впередъ.  У  нашихъ  заурядныхъ  ми- 
нистровъ,  бездарныхъ  „общественныхъ"  д-^ятелей  и  огромной 
части  публицистовъ  было  „око  куриное",  не  видящее  ничего 
дальше  своего  носа.  Они  упрекали  своего  Государя  за  его 
дальнозоркость  и  гордились  своей  близорукостью.  Со  всЬхъ 
сторонъ  кричали:  „Чего  мы  л^земъ  на  Дальн!й  Востокъ?  Сво- 
его д'Ьла  внутри  страны  не  обобраться,  мы  дразнимъ  японцевъ, 
мы  вызываемъ  ихъ  на  войну".  Войну  съ  Япон1ей  неизм-^нно 
и  до  сихъ  поръ  ставятъ  на  счетъ  Николаю  II,  утверждая,  что 
онъ  является  ея  виновникомъ. 

Такъ  пишется  истор1я.  Можно  и  въ  самомъ  д'кл'Ь  подумать, 
что  Росс1я  объявила  войну  Япон1и,  по  крайней  м-^р-Ь  послала 
въ  свое  время  вызовъ.  Между  т'Ьмъ,  какъ  изв'Ьстно,  Япон1я 
бросилась  на  Яз1атск1й  материкъ  еще  въ  1895  г.,  за  10  л-^тъ 
до  войны  съ  Росс1ей  напавъ  на  беззащитный  Китай,  захва- 
тивъ  Корею  и  Квантунгъ  и  создавая  угрозу  нашему,  тогда 
вовсе  незащищенному  Дальнему  Востоку.  Могла  ли  Росс1я 
остаться  къ  этому  безучастной  ?  Росс1я  выступила  про- 
тивъ  Япон1и  и  выступила  не  одна,  но  въ  союз-^  съ  Франц1ей 
и  Герман1ей  (при  противод'Ьйств1и  Англ1и).  Этотъ  союзъ  также 
былъ  идеей  Императора  Николая  II.  Въ  то  время  онъ  им-^лъ 
у  себя  блестящего  помощника  Министра  Иностранныхъ  Д-Ьлъ 
кн.  Лобанова-Ростовскаго,  см-^нившаго  безцв-^тнаго  Н.  К. 
Гирса.  Кн.  Лобановъ  сум-^лъ  объединить,  казалось,  не  объ- 
единимое:  Герман1Ю  съ  Франц1ей,  и  направить  это  объеди- 
нен!е  на  пользу  Росс1и.  Соединенный  флотъ  (подъ  командой 
русскаго  адмирала)  принудилъ  Япон1ю  (безъ  объявлен1я  ей 
войны  и  безъ  боевыхъ  д-Ьйств1Й)  прекратить  войну  съ  Ки- 
таемъ  и  пойти  на  уступки.  Япон1Ю  не  допустили  тогда  на  ма- 
терикъ. Ей  пришлось  удовольствоваться  о.  Формозой  и  кон- 
трибуи,1ей  (съ  Китая).  Росс1я  за  свою  услугу  Китаю  получила 
концесс1Ю  на  Восточно-Китайскую  ж.  д.  съ  отдачей  въ  свое  фак- 


тическое  обладан1е  всей  Манджур|и,  аренду  на  Квантунгск|й  по- 
луостровъ  съ  Портъ-Артуромъ  и  Тал1енваномъ  (переименован- 
нымъ  въ  Дальн1й  —  теперь  Дайренъ)  и  протекторатъ  надъ  сд^Ь- 
лавшейся  независимой  Кореей.  Кром'Ь  того  Росс1я  (немного 
позже)  урегулировала  съ  Китаемъ  вопросъ  объ  Урянха-Ь  (богатой 
области,  заселенной  русскими  и  уступленной  нами  Китаю  по 
недоразум'Ьн1Ю,  хотя  она  принадлежала  Росс!и  еще  со  времени 
царя  Михаила  Федоровича).  Урянхай  былъ  возвращенъ  Росс1И. 
Таковы  были  пр1обр'Ьтен1я  въ  результате  вм'^шательства  въ 
Японско-Китайскую  распрю.  Возможенъ  ли  больш1Й  усп^^хъ  во 
внешней  политике  съ  затратой  столь  небольшихъ  усил1й,  какъ 
это  было  достигнуто  Императоромъ  Николаемъ  II  въ  1895-1898 
г.  г.?  Въ  связи  съ  постройкой  Сибирской  и  Восточно-Китайской 
жел.  дороги  и  укр'Ьплен1емъ  Владивостока  и  Портъ-Артура 
этотъ  усп"Ьхъ  былъ  очень  оц"Ьненъ  во  всемъ  культурномъ 
м1р'Ь.  Росс1я  стала  считаться  могущественн'Ьйшей  державой,  ея 
кредитъ  сравнялся  съ  кредитомъ  Мнгл1и  и  Франц1и  и  былъ 
выше  германскаго.  Мы  выпускали  на  вн^шнемъ  рынк^ 
3%  и  3'.,.%  займы  по  курсу,  близкому  къ  паритету, — небывалое 
явлен1е  въ  истор1и  м1ровыхъ  финансовъ. 

Къ  сожал%н1Ю,  были  допущены  ошибки  ;  ихъ  виновникомъ 
былъ  всесильный  тогда  и  высоко  даровитый  министръ  фи- 
нансовъ С.  Ю.  Витте.  Первая  ошибка  была  въ  гарант1и 
Росс1ей  китайскаго  займа  для  японской  контрибуц1и,  что  дало 
возможность  Япон1и  получить  деньги  для  сооружен1я  на  ан- 
гл1Йскихъ  верфяхъ  военнаго  флота,  который  и  нанесъ  впо- 
сл-Ьдств1и  (въ  1905  г.)  поражен1е  русскому  флоту.  Япон1я  тогда 
была  некредитоспособна  и  безъ  русско  китайской  помощи 
не  могла  бы  создать  себ%  военный  флотъ.  Другою  ошибкою 
было  сооружен1е  и  отличное  оборудован!е  коммерческаго 
(неукр-Ьпленнаго)  порта  Дальняго  рядомъ  съ  недостаточно 
укрЪпленнымъ  военнымъ  портомъ  (Артуромъ),  что  во  время 
войны  дало  возможность  японцамъ  выгрузить  необходимыя 
осадныя  оруд1я,  безъ  помощи  коихъ  Портъ-Артуръ  невоз- 
можно было  бы  взять.  Третьей  ошибкой  былъ  отказъ  соору- 
жен1я  Амурской  ж.  д.,  созданной  уже  при  Столыпин-^,  посл-Ь 
войны  и  ухода  отъ  власти  Витте,  и  первоначальная  постройка 
Сибирской  магистрали  безъ  мостовъ  черезъ  р^Ьки,  одноколей- 
кой и  съ  ничтожной  пропускной  способностью  безъ  круго- 
байкальской  соединительной  в-^тви.  Четвертая  ошибка  была  въ 
постоянномъ  сокращен1и     кредитовъ  на     создан1е   настоятельно 

10 


необходимаго  большого  военнаго  флота,  достаточнаго  для 
обороны  на  Д.  Восток-Ь  и  на  усилен1е  нашихъ  морскихъ  кре- 
постей на  Тихомъ  Океан'Ь. 

Всл%дств1е  этихъ  ошибокъ  (противъ  которыхъ  молодой 
Государь  постоянно  возставалъ  и  многое  исправилъ,  несмотря 
на  крайнее  упрямство  со  стороны  Витте,  челов-^ка  волевого 
и  неуступчиваго,  но  съ  которымъ  Государю  не  хот-Ьлось  раз- 
статься  въ  виду  его  исключительныхъ  дарован1Й  и  вл1ян1я  въ 
финансовыхъ  сферахъ)  создалась  относительная  наша  слабость 
на  Д.  Восток-Ь,  которая  и  привела  насъ  къ  войн^  съ  Япон1ей, 
расчитывавшей  на  легкую  поб-^ду.  Наша  слабость  на  Д. 
Восток-Ь  была  единственной  причиной  этой  войны,  а  вовсе  не 
как!я  то  л-Ьсныя  концесс1и  въ  Коре^  Абазы  и  'Вонлярлярскаго, 
какъ  до  сихъ  поръ  твердятъ  наши  доморош,енные  политики. 
Императоръ  Николай  И  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  пред- 
отвратить войну,  шелъ  на  всевозможныя  уступки,  вплоть  до 
отказа  отъ  протектората  надъ  Кореей  и  отъ  усилен1я  нашихъ 
вооруженныхъ  силъ  на  Д.  Востоке,  и  т^мъ  не  мен-Ье  Япон1я 
напала  на  нашъ  флотъ     даже  безъ  объявлен1я    войны. 

Война  была  для  русскаго  оруж!я  неудачной  и  на  суш%  и 
на  мор'Ь,  и  т-Ьмъ  не  мен^Ье  Япон1я  одерживала  лишь  Пирровы 
поб-Ьды.  Она  дошла  до  крайней  степени  истош,ен1я,  и  положен1е 
японской  арм1и  въ  Манджур1и  въ  посл-едн!е  м-^сяцы  войны 
„висело  на  волоск-Ь".  Императоръ  Николай  желалъ  мира,  но 
мира  почетнаго;  желалъ  вести  войну  до  поб-^днаго  конца,  но  вы- 
нужденъ  былъ  уступить  обш,ественному  мн-^н1ю  и  начавшимся 
народнымъ  волнен1ямъ,  вызваннымъ  нашими  революц10нными 
пораженческими  группами.  По  заключенному  въ  Портсмут-^ 
миру  Росс1я  пошла  на  уступки.  Но  отнюдь  нельзя  сказать,  что 
Росс1я  въ  обш,емъ  и  ц-^ломъ  изъ  своего  столкновен1я  на  Д. 
Восток-^  (1895-1905)  вышла  съ  урономъ.  Напротивъ,  Росс1я 
удержала  за  собой  С-^верную  Манджур1ю,  богатейшую  и  срав- 
нительно пустую  (т.  е.  годную  для  заселен1я  русскими  поселен- 
цами) область,  а  по  договэру  (1903)  съ  Япон1ей,  заключенному 
другимъ  выдающимся  министромъ  Николая  11  Л.  П.  Извольскимъ, 
въ  сферу  вл1ян1я  Росс1и  отошла  также  большая  часть  и 
Монгол1и. 

Это  огромное  пр1обр'Ьтен1е.  Мало  того,  Япон1я  была  силь- 
но устрашена  т^мъ  сопротивлен1емъ,  которое  ей  оказала 
Росс1я  даже  при  своей  полной  неподготовленности.  Япон1я 
искала  соглашен1я,  союза  съ  Россией  и  во  время  великой  войны 
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д-Ьйствительно  оказалась  въ  ряду  союзниковъ,  а  не  враговъ 
Росс1и,  какъ  на  то  над-^ялась  Герман1я.  Возможно,  что  въ 
этомъ  отношен1и  неудача  Росс1И  въ  войн^  съ  Япон1ей  сослу- 
жила намъ  н-Ькоторую  службу :  поб-^жденная  Япон1я  мечтала 
бы  о  реванш-^  и  во  время  великой  войны  ударила  бы  намъ  въ 
тылъ.  Такимъ  образомъ  дальневосточная  политика  Николая  II 
оправдалась  и  принесла  Росс1и  огромныя  выгоды. 

Еще  бол'Ье  удачной  оказалась  политика  Николая  II  въ  отно- 
шен1яхъ  съ  Англ1ей — в'Ьков'Ьчнымъ  врагомъ  Росс1и.  Николаю  II 
удалось  сд'Ьлать  изъ  врага  друга  и  извлечь  изъ  соглашен1я  съ 
Англ1ей  крупную  выгоду.  Тотъ  же  Я.  П.  Извольск1Й  заключилъ 
съ  Англ1йскимъ  правительствомъ  договоръ  о  разд-Ьл-^  сферъ 
вл1ян1я  об-^ихъ  державъ  на  Среднемъ  Восток-Ь  :  къ  Росс1и 
отошла  „сфера  вл1ян1я"  въ  богат-^йшей  С-Ьверной  Перс1и, 
Кульдж-Ь,  Кашгар-^,  Ярканд-Ь  (т.  е.  во  всемъ  Восточномъ  Ки- 
тайскомъ  Туркестан'^  съ  его  колоссальными  залежами  угля  и 
м'Ьди)  и  подтверждены  русск!я  права  на  Монгол1Ю.  Англ1я  по- 
лучила вл1ян1е  въ  Южной  Перс1и,  Тибет-Ь,  Яфганистан'Ь  и  Бе- 
луджистан-Ь.  Средняя  Перс1я  (съ  выходомъ  Росс1и  къ  Инд1Йско- 
му  Океану)  осталась  нейтральной.  Посл-Ь  этого  оставался  одинъ 
лишь  шагъ  до  союза  съ  Англ'1ей  и  этотъ  союзъ  былъ  заклю- 
ченъ  сейчасъ  же  посл'Ь  начала  войны  съ  Герман1ей;  Англ1я 
выступила  противъ  Герман1и  и  т-^мъ  сразу  же  предопред-^лила 
исходъ  войны,  сд'Ьлавшейся  непосильной  для  центральныхъ 
импер1й. 

Пытался  Николай  II  обезвредить  и  Герман1ю:  въ  1905  г. 
(въ  Бьорке)  имъ  лично  былъ  заключенъ  соотв-Ьтствуюш,1й 
договоръ  съ  императоромъ  Вильгельмомъ  II  (это  была  все  та 
же  комбинац1я  союзныхъ  отношен1Й  между  Росс1ей,  Франфей 
и  Герман1ей,  которую  удалось  практически  осуш,ествить  въ 
1895  г.).  При  осуш,ествлен1и  этого  договора  не  могло  бы  быть 
войны  съ  Герман1ей.  Она  отвлекалась  бы  въ  область  развит1я 
своей  колон1альной  политики  („будущее  Герман1и  на  водахъ") 
и  не  стремилась  бы  черезъ  Двстр1Ю  и  Балканы  къ  Констан- 
тинополю —  Багдаду.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Велик1Й  Князь  Николай 
Николаевичъ,  графъ  С.  Ю.  Витте  и  графъ  Ламздорфъ  (тог- 
дашн1й  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ),  настояли  на  аннулиро- 
ван1и  этого  договора,  чю  и  предрешило  отказъ  Герман1И  отъ 
колон1ально-морской  политики,  устремлен1е  Германж  къ  Ближ- 
Востоку  и  неизб'Ьжное  столкновен1е  ея  съ  Росс1ей.  Вина  ли 
дальновиднаго  Императора  или  его  бол-^е  близорукихъ  сотруд- 

12 


никовъ?  Несмотря  на  самодержав1е,  Императоръ  не  былъ 
всесильнымъ  въ  Росс1и  :  времена  Петра  Великаго  давно  ми- 
новали. Общественное  мн'Ьн1е  и  вл1ян1е  правящихъ  круговъ 
не  могли  быть    пренебрежены    русскими  самодержцами  въ  XIX 

и    XX   СТОЛ'Ьт!ЯХЪ... 

Но  попытки  соглашен1я  съ  Герман1ей  не  прекращались  и 
посл'Ь  крушения  Бьоркскаго  договора.  Преемникъ  А.  П.  Из- 
вольскаго,  С.  Д.  Сазоновъ  пытался  осуществить  таковое,  хотя 
и  въ  гораздо  бол-Ье  скромныхъ  рамкахъ.  Но  жреб1Й  уже  былъ 
брошенъ.  Германская  военная  парт1я  восторжествовала  и 
стала  явно  готовить  „предупредительную"  войну  съ  Росс1ей  и 
Франц1ей. 


II 


М1ровая  война.  Вопросъ  объ  отв-Ьтственности  за  нее  Росс1и.  Подго- 
товка Росс1и  къ  войн-Ь.  Ходъ  военныхъ  д'Ьйств1Й.  См-^на  верховнаго  ко- 
мандован1я  и  ея  результаты. 

Въ  Герман1и  уже  десять  л-Ьтъ  пытаются  возложить  на 
Росс1ю  и  въ  частности  на  Императора  Николая  II  отв-^тствен- 
ность  за  великую  войну  1914-1918  г.  г.,  и  въ  русской  печати 
наблюдается  такое  же  течен1е.  Факты,  какъ  изв^^стно,  говорятъ 
иное.  Русская  дипломат1я  употребляла  всЬ  усил!я,  чтобы  пред- 
отвратить войну,  шла  на  всЬ  уступки,  почти  унизительныя. 
Императоръ  Николай  II,  иниц1аторъ  международнаго  соглаше- 
н1я  о  сокращен1и  вооружен1й  (Гаагская  конференц1я  1896  г.) 
и  о  создан1и  международнаго  третейскаго  суда  для  разр'^шен1я 
мирнымъ  путемъ  политическихъ  конфликтовъ  (предложен1я 
Николая  II  разбились  въ  свое  время  о  р^Ьзкое  противод'Ьйств1е 
именно  со  стороны  Вильгельма  II  и  привели  поэтому  къ 
ничтожнымъ  результатамъ),  —  Николай  II  до  самой  посл'Ьдней 
минуты  австро-сербскаго  столкновен1я  1914  г.  добивался  мир- 
наго  его  разр'Ьшен1я,  оказывая  давлен1е  на  Серб1Ю  и  заставляя 
ее  идти  на  всЬ  уступки.  Но  Австр1я  была  непримирима  и, 
подстрекаемая     Герман1ей,    объявила  войну  Серб1и,     мобилизо- 
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вавъ  одновременно  свои  войска  и  на  русской  границ-^.  Объ- 
явила почти  одновременно  мобилизац1Ю  арм1и  и  Герман1я, 
сперва,  впрочемъ,  безъ  офиц1альнаго  опубликован1я.  И  только 
тогда  Императоръ  Николай  11  согласился  на  мобилизац1ю  сво- 
ихъ  войскъ  уже  подъ  явной  угрозой  непр1ятельскаго  внезап- 
наго  нападен1я  безъ  объявлен1я  войны  (опытъ  Япон1и  былъ 
еще  слишкомъ  памятенъ).  Правительству  Николая  I!  скор'Ье 
можно  поставить  въ  упрекъ  недостаточную  подготовленность 
къ  войн-^.  Но  къ  войн-^  Росс1я  потому  именно  и  не  готовилась, 
что  ни  въ  коемъ  случа-]Б  не  желала  войны.  Герман1я, 
напротивъ,  издавна  подготовляла  войну  и  притомъ  войну  на- 
ступательную, которую  она  и  начала  нападен1емъ  на  Бельг1ю, 
нейтралитетъ  которой  между  прочимъ  былъ  гарантированъ 
самой  же  Герман1ей. 

Теперь  мног1е  доказываютъ,  что  войну  можно  быто  пред- 
отвратить. Утверждаютъ,  что  стоило  Лнгл1и  объявить  себя  за- 
ран'ке  на  сторон-к  Франц1и  и  Росс1и,  Герман1я  не  осмелилась 
бы  напасть  на  нихъ.  Возможно.  Росс1я  и  Франц1я  употребляли 
всЬ  усил!я,  чтобы  уб'Ьдить  Англ1Ю  сд'Ьлать  этотъ  шагъ.  Англ1я 
отказала  —  она  не  желала  воевать  изъ-за  Серб1и.  Если  бы 
Герман1я  не  напала  на  Бельг1Ю  (непоправимая  ошибка  герман- 
скаго  генеральнаго  штаба),  а  напала  бы  только  на  Росс1ю 
или  на  Франц1Ю  (напр.  со  стороны  Вердена),  Янгл1я,  конечно, 
не  шевельнулась  бы. 

Но  ни  Росс1я,  ни  Франц!я  не  могли  бы  сами  по  себ^ 
никакими  путями  предотвратить  войну,  давно  подготовленную 
и  желанную  въ  Герман1И.  Предлогъ  для  нападен1я  нашелся 
бы  :  вспомнимъ  мнимые  „французск1е  ав10ны  надъ  Нюрен- 
бергомъ".  Въ  лучшемъ  случа-^,  пожертвовавъ  Серб1ей,  можно 
было  бы  войну  на  м^сяцъ-другой  отсрочить.  Это,  конечно,  и 
было  бы  сд"Ьлано,  если  бы  была  уверенность,  что  Серб|я 
столь  победоносно  отобьетъ  первыя  аттаки  австро-венгерской 
арм1и,  какъ  это  произошло  на  самомъ  д^ле  (подъ  Крагуе- 
вацомъ  и  Шабацемъ).  Но  вЪдь  для  этихъ  успЪховъ  потребо- 
вался предварительный  разгромъ  австр1Йскихъ  войскъ  рус- 
скими (въ  Галицт).    А  что  было  бы  безъ  этого  разгрома? 

Во  всякомъ  случае  не  Росс1я  объявила  войну  Герман1И,  а 
наоборотъ  Герман1я  Росс1и  и  зат^мъ  Австро-Венгр1я  Росс1и 
(Росс1я  не  напала  на  Австр1Ю,  не  объявила  ей  войны  даже 
после  бомбардировки  Белграда  и  вторжен1я  австр!йскихъ 
войскъ  на  Сербскую  территор1ю):  Императоръ  Николай  И  былъ 
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миротворцемъ  до  конца.  Но  когда  война  началась  уже  противъ 
его  воли,  онъ  обнаружилъ  необыкновенную  твердость  при  ея 
веден1и  и  большое  дипломатическое  искусство  въ  пр1обр'Ьтен1и 
союзниковъ  и  въ  извлечен1и  для  Росс1и  выгодъ  на  случай 
усп-^шнаго  окончан1я  войны. 

Англ1я  примкнула  къ  Росс1и,  Франц1и  и  Бельг1и  на  4-ый 
день  войны.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  къ  ,  ней  присоедини- 
лась Япон1я,  на  поддержку  которой  Герман1я  такъ  расчитывала. 
Напротивъ,  Итал1я,  бывшая  въ  союз^  съ  Герман1ей  и  Австр1ей, 
сперва  объявила  нейтралитетъ,  а  зат^мъ  выступила  противъ 
Австр1и  (въ  1915  г.).  Русская  дипломат1я  (Штюрмеръ)  заставила 
выступить  на  нашей  сторон-^  и  Румын1Ю  (въ  1916  г.),  всегда 
тягот-^вшую  къ  германо-австр1йскому  союзу.  Въ  конц%  концовъ 
на  стороне  Росс!и  оказался  и  рядъ  другихъ  государствъ:  Грец1я, 
Португал1я,  Китай,  Бразил1я.  Не  могла  только  Англо-франко- 
русская  дипломат1я  заставить  продержать  нейтралитетъ  Турц1Ю 
и  Болгар!ю.  Это  была  огромная  неудача,  но  неизб"Ьжная :  и 
Турц1я  и  Болгар1я  были  въ  скрытомъ  соглашен1и  съ  Герман1ей 
еще  до  войны,  ихъ  участ1е  было  предр-^шено  заран-Ье.  Но  и 
изъ  участ1я  въ  войн-^  Турц1и  Росс1и  удалось  извлечь  большую 
выгоду:  она  поставила  на  очередь  разр'Ьшен1е  своей  истори- 
ческой задачи  по  овлад-Ьн1Ю  проливами  и  занят1Ю  Великой 
Армен1и,  Союзники  дали  Росс1и  соглас1е  на  присоединен1е  къ 
ней  Константинополя  съ  проливами,  островами  Тенедосомъ  и 
Имбросомъ  и  соотв-Ьтствующими  территор1ями  на  аз1атскихъ 
и  европейскихъ  берегахъ  проливовъ,  а  также  на  присоединен1е 
значительныхъ  территор1Й  въ  Малой  Аз1и,  примыкаюш,ихъ.  къ 
нашему  Закавказью  (въ  томъ  чисд-Ь  Эрзерума  и  Трапезунда). 

При  разгром-Ь  Турецкой  Импер1и  и  ея  расчленен1и  Росс1я 
могла  потребовать  образован!я  Месопотамско-Палестинскаго 
еврейскаго  царства  (или  республики),  благодаря  чему  могъ 
быть  совершенно  удовлетворительно  разр1^шенъ  столь  сложный 
и  острый  для  Росс1и  еврейск1Й  вопросъ,  всегда  занимавш|й 
Императора  Николая  11.  Палестина  —  б-^дная  и  маленькая  об- 
ласть сама  по  себ%,  конечно,  недостаточна  для  прокормлен1я 
огромныхъ  массъ  евреевъ,  если  бы  они  туда  переселились.  Это 
было  всегда  ясно  для  т-Ьхъ,  кто  знакомъ  съ  Палестиной,  а  те- 
перь ясно  и  для  всЬхъ  посл%  опыта  съ  колонизац1ей  Палести- 
ны евреями  посл'Ь  войны  (совершенно  неудавшагося).  Но  Ме- 
сопотам1я  (первоначальная  родина  евреевъ,  вполн'^  пр1емлемая 
съ  ихъ  религ1озной  точки     зр'Ьн1я)  —  страна    богат-^йшая,    при 
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услов1и  ея  орошен!я,  легко  осуществимаго  и  уже  сушествовав- 
шаго  въ  прежн1я  времена,  когда  она  была  „колыбелью  циви- 
лизованныхъ  народовъ".  Богат'^йш1е  источники  нефти,  возмож- 
ность хлопководства  и  прекрасныя  морск1я  гавани  —  залогъ 
самаго  широкаго  развит1я  этой  страны  при  услов1и  приложен!;! 
къ  ней  интенсивнаго  труда  и  капитала. 

Еврейское  царство,  поставленное  подъ  протекторатъ  вели- 
кихъ  европейскихъ  державъ  и  С.  Штатовъ  С.  Америки,  несо- 
мн-^нно  могло  бы  процв-Ьсти  и  привлечь  евреевъ-колонистовъ 
со  всЬхъ  концовъ  вселенной  и  преимущественно,  конечно,  изъ 
Росс1и,  которая  оказала  бы  и  этой  колонизаи,1и  и  самому  ев- 
рейскому народу  самую  д-^ятельную  поддержку:  моральную, 
политическую  и  экономическую.  Такое  р"^шен1е  еврейскаго  во- 
проса въ  связи  съ  войной  было  блестящей  мыслью  Императора 
Николая  II  и  нЪкоторыхъ  изъ  его  сотрудниковъ,  и  оно  было 
близко     къ  осуществлен1ю. 

Что  касается  до  Западной  границы,  то  Росс!я  обезпечила 
ея  исп'равлен1е  (съ  соглас1я  союзниковъ)  въ  такомъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  ей  угодно  было  бы  опред'Ьлить  самой.  Предполагалось 
прежде  всего  объединен1е  съ  Росс1Йской  Импер!ей  всЬхъ  ста- 
ринныхъ  русскихъ  областей,  т.  е.  Буковины  (Зеленая  Русь), 
Прикарпатской  Руси  и  Галиц1и  (Червоная  Русь)  и  дал'Ье  объ- 
единен!е  Польши  подъ  скипетромъ  русскихъ  царей  (т.  е.  при- 
соединен1е  къ  Царству  Польскому  Краковской  Области,  Позна- 
ни съ  Данцигомъ  и  Верхней  и  Нижней  Силез1й  въ  полномъ 
составе).  По  желан1ю  могла  быть  присоединена  и  Восточная 
Прусс1я,  он-Ьмеченная  старинная  славянская  область  (принадле- 
жавшая прежде  чешскимъ  королямъ)  и  завоеванная  въ  эпоху 
семилетней  войны  Имп.  Елизаветой  Петровной  у  Фридриха 
Зеликаго  и  подаренная  ему  обратно  Имп.  Петромъ  III  (лишив- 
шимся за  это  предательство  русскихъ  интересовъ  престола  и 
жизни). 

Ни  въ  одну  прежнюю,  самую  удачную  войну  (не  исключая 
поб'Ьдной  кампании  1812-1814  г.  г.)  Росс1и  не  удавалось  такъ 
широко  обезпечить  свои  интересы,  какъ  удалось  это  сд'Ьлать 
Императору  Николаю  II  въ  процессе  м1ровой  войны,  при  чемъ 
все  руководство  вн'Ьшней  политики  велось  имъ  непосредствен- 
но, совершенно  твердою  рукою.  И  гдЪ  же  зд'Ьсь  слабовол1е, 
нер"Ьшительность  и  неосведомленность  покойнаго  Императора, 
о  которыхъ  все  говорили?  Несмотря  на  свою  привязанность  и 
уважен1е     къ     министру     иностранныхъ    д^лъ    С.  Д.  Сазонову, 
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Николай  II  не  остановился  передъ  увольнен1емъ  его  въ  от- 
ставку, когда  уб'Ьдился  въ  недостаточной  его  см'^лости  и  на- 
стойчивости при  отстаиван1и  русскихъ  интересовъ  и  въ  чрез- 
м-Ьрной  уступчивости,  иногда  почти  пресмыкательств-^  передъ 
союзниками  (что  подтверждаетъ  въ  своемъ  дневник-^  и  фран- 
цузск1й  посолъ  Палеологъ).  См-Ьнивш1Й  Сазонова  Б.  В.  Штюр- 
меръ  (столь  беззаст-Ьнчиво  оболганный  русской  печатью  всл'Ьдъ 
за  иностранной)  д-^йствовалъ  по  непосредственнымъ  указан!- 
ямъ  самого  Императора  Николая  И  съ  чрезвычайной  см'Ьлостью 
и  настойчивостью  въ  д-кл-^  обезпечен1я  русскихъ  выгодъ  въ 
случа"Ь  усп^шнаго  окончан1я  войны  и  добился  соглас1я  союзни- 
ковъ  на  вс^  русск1я  требован!я  (его  за  это  крайне  не  взлюбили 
союзные  представители,  ведш1е  противъ  Штюрмера  настоящую 
травлю). 

Императору  Николаю  II  ставятъ  въ  вину  недостаточную 
подготовку  къ  войн'Ь,  ея  неудачное  веден1е  и  бол'Ье  всего  при- 
нят1е  лично  на  себя  (въ  самый  тяжелый  моментъ  военныхъ 
неудачъ)  верховнаго  командован1я  войсками.  Мы  были,  конечно, 
неготовы  къ  войн-^.  Но  кто  былъ  готовъ?  В-Ьдь  Росс1я  не  же- 
лала войны,  всячески  ея  изб'кгалв.  Естественно,  что  и  готови- 
лась къ  войн-Ь  неохотно,  щадя  народныя  средства,  которыя 
были  такъ  нужны  для  развит!я  производительныхъ  силъ  стра- 
ны и  для  осуществлен1я  ея  культурныхъ  задачъ. 

Но  даже  Герман1я,  которая  готовилась  къ  нападен!ю  на 
соседей,  спец1ально  для  этого  вооружалась,  разработала  по- 
дробно всЬ  планы  наступлен1я  на  Франц1Ю  и  Росс1Ю,  подго- 
товляла спец1альные  стратегическ!е  пути,  приспособила  къ  вой- 
н-^  СВОЮ  финансовую  систему,  создала  всЬ  необходимые  запа- 
сы и  т.  д.,  оказалась  ли  она  надлежащимъ  образомъ  подготов- 
ленной? Предвид"кла  ли  она  вм^Ьшательство  Англ1и?  Допускала 
ли,  что  война  будетъ  длиться  бол'Ье  четырехъ  л'Ьтъ  и  окажет- 
ся „войною  на  истощен1е"?  Германск|й  штабъ  былъ  ув^ренъ 
.въ  быстрой  молн1еносной  поб'^д'Ь,  и  только  къ  этой  короткой 
войн-^  былъ  готовъ.  Не  говоримъ  уже  объ  Австро-Венгр1и, 
которая  готовила  войну,  какъ  и  Герман1я,  и  оказалась  все  же 
мен'Ье  готовой,  ч'Ьмъ  Росс1я. 

И  нельзя  сказать,  что  Росс1я  вовсе  не  была  готова  къ  вой- 
н^Ь.  Она  оказалась  въ  большей  готовности,  ч^мъ  въ  эпоху  вой- 
ны Крымской,  Турецкой  1877  г.  или  Японской  1904  г.  Арм1Я 
была  вся  вооружена  скоростр-Ьльными  магазинными  ружьями  (и 
ихъ  было  больше,  ч-^мъ  у  германцевъ),  отличной  скоростр-Ьль- 
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ной  полевой  артиллер1ей:  снарядовъ  въ  среднемъ  на  пушку  бы- 
ло около  850  (по  тогдашнимъ  разсчетамъ  посл'Ь  1.000  вы- 
стр-^ловъ  пушка  становилась  негодной),  арм1я  была  снабжена 
большимъ  (сравнительно)  количествомъ  гаубицъ,  тяжелой  артил- 
лер1и  и  пулеметовъ,  хотя,  конечно,  и  недостаточнымъ.  Накану- 
н-Ь  войны  наши  оружейные  и  пушечные  заводы  были  расши- 
рены и  приступлено  къ  сооружен1Ю  новыхъ.  Была  готова  вели- 
кол'^пная  эскадра  дредноутовъ,  бол'^е  сильныхъ,  нежели  гер- 
манск!е.  Снаряжен1е  и  снабжен1е  арм1и  оказались  въ  сравни- 
тельномъ  порядк'Ь.  Въ  лучшемъ  порядк'Ь,  ч'Ьмъ  когда-либо,  бы- 
ла и  рельсовая  скть,  благодаря  чему,  мобилизац1я  арм1и  могла 
быть  произведена  н-^сколькими  нед-^лями  раньше  предполагае- 
мыхъ  генеральнымъ  штабомъ  сроковъ  (что  дало  возможность 
быстро  начать  наступлен1е  въ  Восточную  Прусс1Ю  и  т-Ьмъ 
спасти  отъ  разгрома  французскую  арм1ю).  Военные  планы  бы- 
ли въ  большемъ  порядк-^,  ч-^мъ  когда-либо.  Мобилизац!я  была 
проведена  вполн-Ь  усп-кшно.  Германск|й  штабъ  во  всякомъ 
случа'^  былъ  сильно  разочарованъ :  онъ  расчитывалъ  на  го- 
раздо худшую  русскую  подготовку.  Между  прочимъ  нашему 
штабу  оказались  отлично  изв"^стными  оба  военные  плана  на- 
ступлен1я  австро-венгерскаго  штаба  и  тотъ  изъ  нихъ,  который 
былъ  прим-Ьненъ  (№  1)  былъ  отлично  отпарированъ  русскимъ 
командован1емъ,  хотя  предполагалось,  что  будетъ  осуш,ествлять- 
ся  другой  планъ  (№  2). 

Въ  полномъ  порядке  оказались  и  русск1е  финансы :  блес- 
тяш,е  сведенный  бюджетъ,  огромная  свободная  наличность 
(свыше  полумилл1арда  рублей  золотомъ),  колоссальный  раз- 
м'ённый  золотой  фондъ  Государственнаго  Банка  (свыше  1.600 
милл.  руб.  зол.),  больш1е  запасы  иностранной  валюты  заграни- 
цей (также  свыше  500  милл.  руб.  зол.).  Росс1я  несомн-^нно  бы- 
ла лучше  подготовлена  къ  войн-^,  ч-^мъ  ея  союзникъ  Франц1Я 
и  присоединивш1яся  къ  союзу:  Англ1я  (въ  1914  г.)  и  Итал1я 
(въ  1915  г.).  Упрекъ  Императору  Николаю  11,  что  Росс1я  оказа- 
лась къ  войн^Ъ  вовсе  неподготовленной,  является  совершенно 
голословнымъ    и  потому  тенденц1озно    несправедливымъ. 

Война  была  поведена  съ  самаго  начала  правильно.  На- 
ступлен1е  въ  Восточную  Прусс1Ю  было  прекраснымъ  стратеги- 
ческимъ  маневромъ,  сперва  очень  удачнымъ  (движен1е  ген.  Ре- 
ненкампфа,  бой  подъ  Гумбиненомъ),  потомъ  потерп-Ьвшимъ 
частичное  крушен1е  (поражен1е  арм1и  ген.  Самсонова  подъ 
Сольдау-Таненбергомъ),  но  все  же  выполнившимъ  свое     основ- 
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ное  задан!е  (отвлечен1е  германскихъ  силъ  отъ  Франц1и  и  спа- 
сен1е  Парижа).  Больш1й  усп^хъ  (а  онъ  былъ  вполн-Ь  возмо- 
женъ  всл'Ьдств1е  неосторожности  германскаго  штаба,  не  раз- 
считавшаго  времени  развертыван1я  русскихъ  арм1Й  и  оставив- 
шаго  для  обороны  В.  Прусс1и  слишкомъ  ничтожныя  силы)  — 
больш1Й  усп-^хъ  привелъ  бы  къ  потер'Ъ  германцами  Восточной 
Прусс1и  и  Вислянской  системы  кр-^постей  и  скомпрометтиро- 
валъ  бы  весь  планъ  германскаго  вштаба.  Австро-венгерская 
арм1я  (въ  великой  Галиц1Йской  битв-к)  потерп-^ла  полный  раз- 
громъ,  который  долженъ  былъ  окончиться  паден1емъ  Пере- 
мышля  и  Кракова,  прижат1емъ  арм1и  къ  Карпатамъ  и  полной 
ея  сдачей,  что,  в-^роятно,  сразу  же  вывело  бы  Явстро-Венгр1Ю 
изъ  строя  и  заставило  бы  ее  заключить  сепаратный  миръ  (съ 
потерей  Галиц1и  и  Буковины).  Австр1я  была  спасена  поб'Ьдой 
Гинденбурга  надъ  арм!ей  Самсонова  и  его  удачной  диверс!ей 
на  Варшаву,  заш,ита  которой  потребовала  отвода  значитель- 
ныхъ  русскихъ  силъ  изъ  Галии,1и,  прекраш,ен!я  штурма  Пере- 
мышля  и  пр10Становки  пресл'Ьдован1я  разбитой  австр1йской 
арм1и.  Трудно  оспаривать,  что  эта  заидита  Варшавы  (потребо- 
вавшая огромны хъ  жертвъ  со  стороны  русской  арм1и,  между 
прочимъ  великол'Ьпныхъ  сибирскихъ  корпусовъ,  брошенныхъ 
въ  бой  прямо  изъ  вагоновъ)  была  ошибкой  нашего  верховна- 
го  командован1я,  вызванной  не  столько  стратегическими,  сколь- 
ко политическими  соображен1ями.  Но  во  всякомъ  случае  Вар- 
шава была  спасена,  аттака  Гинденбурга  отражена,  и  русск1я 
войска  остались  и  въ  занятой  ими  Галиц1и  и  въ  части  Восточ- 
ной Прусс1и  (на  лин1и  Мазурскихъ  озеръ). 

Неудачи  наши  начинаются  съ  1915  г.  и,  конечно,  Импера- 
торъ  Николай  II  р-^шительно  зд'Ьсь  не  при  чемъ.  Причина  не- 
удачъ  рискованное  зимнее  наступлен1е  на  Карпаты,  предприня- 
тое по  иниц1атив'Ь  штаба  главнаго  командован1я,  вопреки  мн^Ь- 
н1ю  большинства  военнаго  сов-^та  и  представителей  союзнаго 
командован1я,  которые  заявляли  о  невозможности  оказать  съ 
своей  стороны  сод'Ьйств!е  русскому  наступлен1ю  въ  виду  недо- 
статка у  нихъ  снарядовъ  и  необходимости  пополнен1я  ихъ  арм1й, 
Снарядовъ  въ  русской  арм1и  тоже  не  было  достаточно  для 
наступательныхъ  ц-Ьлей  (и  было  удовлетворительное  количество 
для  ц%лей  обороны),  ихъ  надо  было  пополнить,  для  чего  даны 
были  соотв'^тствуюш,!е  заказы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  это  время 
уже  было  сд'Ьлано  изобр'Ьтен1е,  позволяюш,ее  использован1е 
оруд1й  для  несравненно  большаго  количества  выстр'Ьловъ,  ч'Ьмъ 
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предполагалось  въ  начал'Ь  войны.  Карпаты,  легко  проходимыя 
л'Ьтомъ,     почти  неприступны  зимой. 

И  т-Ьмъ  не  мен'Ье  наступлен1е  началось  въ  предположен1И, 
что  австр|йская  арм1я  совершенно  разстроена.  Но  эта  арм!я, 
подкрепленная  германцами,  оказала  въ  природныхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  серьезное  сопротивлен1е,  для  преодол'кн1я  ко- 
тораго  потребовались  героическ1я  усил1я  со  стороны  русскихъ 
войскъ,  сд'Ълалось  необходимымъ  введен1е  въ  бой  кадровыхъ 
частей,  расположенныхъ  въ  Восточной  Прусс1и,  издержан1е 
огромнаго  количества  снарядовъ,  создавшее  въ  остальныхъ 
арм1яхъ  безусловный  ихъ  недостатокъ.  Въ  результат-^  —  про- 
рывъ  въ  феврал'Ь  1915  г.  русскаго  расположён!я  у  Мазурскихъ 
озеръ  и  въ  апр'^л'Ь  прорывъ  растянутыхъ  отъ  Львова  до  пред- 
гор1Й  Карпатъ  русскихъ  арм1Й  Юго-Западнаго  фронта  на  р'ек'Ь 
ДунайцЪ.  При  недостатк-^  снарядовъ  и  гибели  значительн-^йшей 
части  кадровыхъ  войскъ  начался  отходъ  русскихъ  арм1Й.  Пала 
система  русскихъ  крепостей  :  первой  (Варшава,  Новогеорг!- 
евскъ,  Ивангородъ)  и  второй  (Гродно,  Ковно,  Брестъ-Литовскъ, 
Ковель)  ЛИН1Й.  Сдано  было  въ  пл'Ьнъ  бол'Ье  двухъ  милл1оновъ 
солдатъ.  Больше  милл1она  погибло  ихъ  въ  бояхъ.  Уже  былъ 
отданъ  приказъ  объ  очиш,ен1и  К1ева  и  ставка  перенесена  была 
изъ  Барановичей  въ  Могилевъ.  Русск1я  войска  отступали  даже 
передъ  австр|йскими  посл'Ь  нанесен1я  посл-Ьднимъ  поражен1Й 
(что  вызывало  въ  нашихъ  войскахъ  ропотъ).  Риг'Ь  угрожало 
паден!е.  Германская  кавалер1я  гнала  русск|"е  корпуса  (уже  поч- 
ти безоружные)  и  готовила  прорывъ  (въ  Молодечно),  чтобы 
зат'Ьмъ  начать  конный  рейдъ  въ  тылу  русской  арм1И.  Коман- 
дующ1й  с-^в.-зап.  фронтомъ  генералъ  Н.  В.  Рузск1Й  сейчасъ  же 
посл%  ликвидац1и  имъ  (подъ  Праснышемъ)  германскаго  проры- 
ва въ  В.  Прусс1и,  ушелъ  въ  отставку,  несогласный  съ  распоря- 
жен1ями  штаба  главнокомандуюш,аго.  Объ  отчислен1и  своемъ 
ходатайствовалъ  и  командуюш,1й  Юго-Западнымъ  фронтомъ  ге- 
нералъ Н.  I,  Ивановъ,  разд'Ьлявш!й  со  своими  войсками  неудо- 
вольств1е  по  поводу  приказовъ  объ  отступлен1и  передъ  австр|й- 
цами  посл'Ь  поб^дъ  надъ  ними .  . . 

Что  оставалось  д'Ьлать  Государю  въ  этотъ  страшный  и  от- 
в-Ьтственный  моментъ,  когда  уже  выражалось  опасан1е  за  участь 
об-^ихъ  столицъ    и    говорили  о  переноси    ставки  въ  Люботинъ? 

Онъ,  какъ  верховный  вождь  арм1и  и  флота  и  самодержав- 
ный царь,  о  б  я  3  а  н  ъ  былъ  см'Ьнить  верховное  командован1е, 
несмотря  на  блестяш,1я  дарован1я,  военныя     заслуги,  громадную 
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популярность  в.  к.  Николая  Николаевича  и  свое  уважен1е  и 
любовь  къ  нему.  Государь  очень  колебался.  Онъ  первоначаль- 
но настаивалъ  лишь  на  зам-^н-Ь  начальника  штаба  ген.  Януш- 
кевича, генералоиъ  М.  В.  ДлексЬевымъ,  но  встр^Ьтился  съ  ка- 
тегорическимъ  противод'Ьйств1емъ  Великаго  Князя  какой-либо 
зам'Ьн'Ь  этого  злополучнаго  генерала. 

Конечно,  всего  правильнее  было  зам-^нить  Великаго  Князя 
к'Ьмъ-либо  изъ  выдавшихся  на  войнЪ  генераловъ  (М.  В.  Але- 
ксЬевымъ  или  Н.  В.  Рузскимъ,  напр.),  но  такая  зам-^на  вызы- 
вала зависть  другихъ  генераловъ  и  до  изв-кстной  степени 
оскорбляла  бы  Великаго  Князя  Николая  Николаевича,  подчер- 
кивая неодобрен1е  его  д'ейств1Й  самимъ,  будто,  Государемъ. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  Императору  Николаю  оставалось 
одно :  принять  номинально  командован1е  войсками  лично,  взявъ 
начальникомъ  штаба  выдаюш,агося  и  авторитетнаго  генерала 
(назначенъ  былъ  М.  В.  Алекс"Ьевъ,  возвраш,ены  къ  командова- 
тю  Н.  В.  Рузск1й  и  Радко-Дмитр1евъ).  В.  К.  Николай  Николае- 
вичъ  не  былъ  просто  отставленъ,  а  назначенъ  Нам^стникомъ 
Кавказа  и  Главнокомандуюш,имъ  кавказскимъ  фронтомъ,  — 
должность  первостепенной  важности  въ  виду  предстоявшихъ  за- 
воеван1Й  въ  Малой  Аз1и  и  необходимости  ихъ  устройства.  Наз- 
начен1е  это  вполн-Ь  оправдалось  блестяш,ими  результатами  и 
распорядительностью  Великаго  Князя  Николая  Николаевича. 
Такимъ  образомъ  труды  и  дарован1я  Верховнаго  Главнокоман- 
дуюш,аго  были  вполн^^  оц'Ьнены, 

Государь  не  взялъ  на  себя  командован1е  войсками  въ  бла- 
гопр1ятный  моментъ,  въ  моментъ  р'Ьшительной  поб'Ьды,  какъ 
ему  это  сов'Ьтовали,  но  въ  самую  тяжелую  и  отв-^тственную  ми- 
нуту. „Вы  можете  стать  во  глав-Ь  войскъ,  когда  они  будутъ 
входить  въ  Берлинъ,  —  говорили  Государю  его  министры  , — 
но  не  рисковать  возможностью  поражен1я".  Другими  словами. 
Государю  рекомендовалось  присвоитъ  себ'Ь  славу  поб'Ьды, 
одержанной  его  полководцами,  но  отнюдь  не  разд'Ьлять  со 
своей  арм1ей  ея  тяжелаго  положен1я,  —  чисто  „готтентотская 
мораль" . .  .  Государь  держался  другого  мн'Ьн1я.  Онъ  охотно 
готовъ  былъ  предоставить  всю  славу  поб'Ьды  своимъ  генера- 
ламъ  и  осыпать  ихъ  за  то  наградами,  но  не  могъ  допустить 
окончательнаго  поражен!я  ради  пош,ады  личныхъ  самолюб1й  и 
для  сохранен1я  себя  лично  отъ  всякой  опасности  и  нарекан1Й. 
Онъ  предпочелъ  лично  взять  на  себя  всю  отв^Ьтственность.  И  за 
этотъ  см-^лый  и  благородный  шагъ  его  упрекаютъ  до  сихъ  поръ. 
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Почему?  Разв-^  принят1е  Императоромъ  Николаемъ  II  вер- 
ховнаго  командован1я  повлекло  за  собой  неудачи?  Напротивъ. 
Неудачи  какъ  разъ  съ  этого  времени  прекратились.  Ликвиди- 
рованъ  былъ  прорывъ  германской  конницы  подъ  Молодечно 
и  почти  вся  она  была  потоплена  въ  болотахъ.  Отбиты  были 
всЬ  штурмы  Двинска,  несмотря  на  все  упорство  германцевъ 
(70  аттакъ).  А  в-^дь  передъ  т-^мъ  всЬ  кр-^пости  падали  одна 
за  другой.  Операц1я  противъ  Риги  потерпела  полную  неуда- 
чу. Въ  бояхъ  на  Стыри  и  Стрып^  было  остановлено  австро- 
венгерское  наступлен1е  (Маккензена)  и  объ  эвакуац1и  К1ева 
больше  р'Ьчи  не  подымалось.  Положен1е  русской  армги  стало 
устойчивымъ.  Продвижен1е  германской  арм1и  прекратилось. 
Уже  это  было  огромнымъ  усп'Ьхомъ.  И  этимъ  усп"^хомъ  арм1я 
всец'Ьло  обязана  была  именно  лично  самому  Государю,  своимъ 
хладнокров1емъ  и  спокойств1емъ  духа  влившему  силы  въ  сво- 
ихъ  ближайшихъ  сотрудниковъ.  Это  признавалъ  самъ  ген.  М.  В. 
Алекс^евъ  (см.  „Русская  Л-^топись",  кн.  1-ая,  Парижъ,  1921  г., 
стр.  167  и  сл%д.).  Но  въ  дальн-^йшемъ,  именно  подъ  командой 
Государя,  русская  арм1я  окончательно  окр^Ьпла  и  перешла  сно- 
ва въ  наступлен1е.  Напомнимъ  о  бояхъ  Брусилова  въ  1916  г., 
посл^Ь  которыхъ  фронтъ  продвинулся  на  70  верстъ  впередъ  и 
была  занята  нами  вся  Буковина  и  снова  часть  Галиц1и.  Напом- 
нимъ о  бояхъ  на  Стоход-Ь,  предпринятыхъ  для  спасен1я  Верде- 
на, когда  значительно  былъ  выпрямленъ  русск1й  фронтъ  и  сно- 
ва спасена  Франфя.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать  и  объ  усп-^хахъ, 
совершенно  исключительныхъ,  на  Мало-Аз1атскомъ  театр-Ь  вой- 
ны :  разгром-^  турецкихъ  арм1Й  и  взят1и  Эрзерума,  а  потомъ 
Трапезунда  войсками  ген.  Н.  Н.  Юденича.  Напомнимъ,  что 
именно  при  командован1и  Государя  русская  арм1я,  несмотря  на 
непрерывные  бои  и  страшныя  предыдуш,1я  потери,  вновь  была 
собрана  и  реорганизована,  перевооружена  и  снабжена  такимъ 
военнымъ  матер1аломъ  и  въ  такомъ  изобил1и,  о  какихъ  рань- 
ше не  им'Ьли  понят1я.  Эта  огромная  (до  12  мил.  челов-Ькъ) 
арм1я  къ  весн^Ь  1917  г.  была  вполн-^  готова  къ  общему  на- 
ступлен1ю,  которое  вымело  бы  изъ  Росс1и  навсегда  австро-гер- 
манцевъ  и  покончило  бы  съ  центральными  импер1ями,  если  бы 
не  злосчастная  революц1я,  устранившая  съ  престола  Николая  II 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т"^мъ  уничтожившая  и  самую  Росс1Ю. 

Что  это  не  фантаз1я,  доказано  истор1ей :  даже  безъ  Росс1и, 
Франц1я  и  Янгл1я  (съ  поддержкой  С.  Штатовъ,  но  при  пора- 
жен1и     Серб1и,     Румын1и  и  Итал1и),     одержали    полную  поб'Ьду 
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надъ  Герман1ей  и  Явстр1ей,  —  только  война  длилась  на  РЛ 
года  дольше.  При  участ1и  Росс1и,  конечно,  поб-^да  была  бы 
одержана  раньше  и  она   была  бы  несравненно  полн-Ье. 

Итакъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  вн-^шней  политики  царствован1е 
Николая  II  было  изъ  блестяш,ихъ  блестяш,имъ.  Его  политика  дол- 
жна была  привести  Росс1Ю  къ  вершинамъ  ея  славы,  къ  осуш,ест- 
влен1Ю  вс%хъ  ея  историческихъ  задачъ.  Д  низложен1е  Императо- 
ра Николая,  напротивъ,  въ  рукахъ  бездарной  „демократ1и",  до- 
вело Росс1Ю  до  небывалаго  паден1я,  лишило  Росс1ю  всЬхъ  ея 
завоеван1Й,  начиная  съ  Петра  Великаго,  не  говоря  уже  о  лишен1и 
плодовъ  всЬхъ  усил1й  и  затрать,  сд'Ьланныхъ  въ  м1ровую  войну. 
Все  пошло  прахомъ,  и  Росс1я  отодвинулась  почти  къ  границамъ 
бывшаго  московскаго  царства  (кстати,  ея  столицу  снова  пере- 
несли въ  Москву),  не  только  ничего  не  пр1обр'Ьтя,  но  потерявъ 
всю  Финлянд1Ю,  Эстон1ю,  Латв1Ю,  Литву,  Польшу  съ  частями 
Б%лорусс1и  и  Малороссы,  Бессараб1ю  и  Карсскую  Область,  съ 
низведен1емъ  населен1я,  почти  въ  190  мил.  челов-^къ,  только 
до  140  мил.,  тогда  какъ  при  нормальномъ  прирост-^  населен1я 
и  безъ  потери  своихъ  территор1Й,  Росс1я  должна  была  бы  те- 
перь (1928)  им^ть  не  мен-^е  220  мил.  челов^къ. 
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Внутренняя  политика  Императора  Николая  II.  Ростъ  благосостоян!я 
населен!я.  Его  сбережен1я.  Вн-Ьшняя  торговля.  Государственный  бюд- 
жетъ.  Урожай.  Аграрная  политика.  Отм-^на  питейныхъ  налоговъ.  Над'Ь- 
лен1е  крестьянъ  землею.     Столыпинская  реформа. 

Что  сд-^лано  было  Императоромъ  Николаемъ  II  во  внутрен- 
ней политик-^  ?  Въ  этомъ  отношен1и  царствован1е  Николая  II 
представляетъ,  быть  можетъ,  единственную  страницу  въ  нашей 
истор1и  по  достигнутымъ  результатамъ  въ  смысл'Ь  экономичес- 
каго  и  культурнаго  подъема  страны.  Прежде  всего  бросается 
въ  глаза  огромный  ростъ  населен!  я.  Онъ  дошелъ,  по 
офиц1альнымъ  подсчетамъ,  со  120  мил.  душъ  (въ  1894  г.)  до 
почти  190  мил.  душъ  (въ  1917  г.),     т.  е.  за  время  царствован1я 
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Императора  Николая  II  составилъ  около  70  мил.  душъ,  — 
цифра,  превышающая  все  населен1е  тогдашней  германской 
импер1и  (мен%е  67  мил.  душъ).  Въ  стран-^  несвободной,  эконо- 
мически неразвиваюш,ейся,  такой  ростъ  населен1я  невозможенъ: 
ему  неч'Ьмъ  будетъ  прокормиться,  будетъ  неизб'Ьжная  массовая 
эмиграц1я,  будутъ  наблюдаться  голодовки,  эпидем1и,  понижен1е 
средняго  уровня  благосостоян1я.  Въ  пер1одъ  1894-1916  г.г.  мы 
наблюдаемъ  обратное:  голодовки  въ  Росс1и,  которыя  въ  преж- 
нее время  все  же  иногда  наблюдались  (какъ  посл%дств1я  неуро- 
жаевъ),  въ  царствован1е  Николая  II  исчезаютъ  вовсе;  конечно 
были  и  неурожайные  года  (неизб'Ьжные  по  м']Ьстамъ  всл%дств1е 
громадной  территор!и  импер1и  и  ея  въ  обш,емъ  континенталь- 
наго,  засушливаго  климата),  но  они  не  влекли  за  собою  боль- 
ше голода,  запасы  продовольств1я  въ  стране  всегда  были  гро- 
мадны, организац1я  доставки  его  въ  местности,  пострадавш1я 
отъ  неурожая,  была  отлично  налажена,  блестяш,1е  финансы 
всегда  позволяли  роскошь  сверхсм'Ьтныхъ  ассигновокъ  для  ока- 
зан1я  помощи  населен1ю.  Уровень  благосостоян1я  населен1я 
сильно  поднялся,  что  доказывается  огромнымъ  увеличен1емъ 
его  сбережен'т,  ростомъ  государственнаго  бюджета,  повышен!- 
емъ  урожайности  хл-^бовъ,  ростомъ  промышленности  и  тор- 
говли, въ  томъ  числ4  торговли  вн'Ьшней,  исчезновен1емъ  недои- 
мокъ  по  прямымъ  налогамъ,  —  этого  в-^рнаго  показателя  б^Ьд- 
ности  плательщиковъ  и  т.  д. 

Довольно  привести  на  справку,  что  сумма  вкладовъ  въ 
сберегательн^|я  кассы  (куда  именно  стекаются  мелк1я  сбереже- 
Н1я)  возросла  съ  300  мил.  руб.  въ  1894  г.  до  2.000  мил.  руб. 
въ  1913  г.  (на  570%)  и  въ  1917  г.  даже  до  5.225  мил.  руб. 
(увеличен1е  почти  на  1.700°о)-  Сумма  вкладовъ  и  собственныхъ 
капиталовъ  въ  мелкихъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  (на  коопе- 
ративныхъ  началахъ)  составляла  въ  1894  г.  всего  около  70 
мил.  руб.,  въ  1913  г.  620  мил.  руб.  (увеличен1е  на  800',,),  а 
къ  1  января  1917  г,  даже  до  1.200  мил.  руб.  Самое  количество 
этихъ  учрежден1Й  возросло  съ  2.000  до  17.000  и  нигд-Ь  въ  м1р'Ь 
не  развивались  эти  мелк1я  кредитныя  учрежден1я,  обслуживаю- 
Щ1Я  преимущественно  сельск1е  кооперативы  и  отд'Ьльныхъ 
крестьянъ,  съ  такою  быстротою  и  размахомъ,  какъ  въ  Росс1и, 
причемъ  это  развит1е  шло  неизм-^нно  по  иниц1атив-^  и  подъ 
руководствомъ  правительства,  при  помощи  и  поддержк'Ь  Госу- 
дарственнаго Банка  и  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ. 
И  все  это  было  разграблено  большевиками. 
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Чрезвычайно  было  и  развит1е  крупныхъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1Й.  Такъ  акц1онерные  коммерческ1е  банки  им%ли  въ  1893  г. 
собственныхъ  капиталовъ  всего  150  мил.  руб.  и  вкладовъ  на 
300  мил.  руб.,  а  въ  1913  г.  собственныхъ  капиталовъ  уже  750 
мил.  руб.  (бол-^е  на  400%)  и  вкладовъ  2.500  (бол-^е  на  700%). 
Таковъ  же  ростъ  капиталовъ  и  вкладовъ  въ  обществахъ  взаим- 
наго  кредита  и  городскихъ  банкахъ.  Мы  не  говоримъ  уже  объ 
этомъ  прирост-^  во  время  войны,  подъ  вл!ян1емъ  огромнаго  вы- 
пуска въ  обращен1е  бумажныхъ  денегъ.  Къ  январю  1917  г. 
сумма  вкладовъ  въ  Государственномъ  и  частныхъ  банкахъ 
превышала  8,5  милл1ардовъ  рублей,  а  со  сберегательными  кас- 
сами и  мелкими  кредитными  учрежден1ями  свыше  15  милл1ар- 
довъ  рублей.  Век  эти  огромныя  сбережен!я  были  поглош,ены 
и   уничтожены  революц1ей. 

О  рост-Ь  промышленности  и  торговли  даетъ  представлен}е 
ростъ  акц10нерныхъ  капиталовъ  крупныхъ  предпр1ят|й  и  раз. 
м'Ьры  вн'Ьшней  торговли,  также  поступлен1е  налоговъ  торговли 
и  промышленности.  Въ  1893  г.  акц1онерныхъ  капиталовъ  въ 
Росс1и  числилось  только  на  800  мил.  руб.,  въ  1913  г.  уже  на 
3.500  мил.  руб.  (увеличен1е  на  340%).  Обороты  вн-^шней  тор- 
говли составляли  въ  1894  г.  1.228  мил.  руб.,  а  въ  1913  г.  — 
2.642  мил.  руб.  (увеличен1е  на  115%).  Поступлен1я  налоговъ  съ 
торговли  и  промышленности  дошло  съ  30  мил.  до  150  мил.  руб. 
(увеличен!е  на  400%). 

Государственный  бюджетъ  возросъ  съ  1.031  мил.  руб.  до 
3.563  мил.  руб.  въ  1913  г.,  а  въ  1916  г.  даже  до  4.000  мил. 
руб.  (обыкновенные  доходы),  несмотря  на  отм-^ну  казенной 
продажи  нитей  и  вообш,е  отм-Ьну  налоговъ  на  спиртные  напит- 
ки, всл'Ьдств1е  пол  наго  воспрещен1я  (1914  г.)  ихъ  потреблен1я, 
т.  е.  ростъ  государственныхъ  доходовъ  за  время  царствован1я 
Императора  Николая  II  опред-^лился  почти  въ  300%,  —  явлен1е 
небывалое  за  такой  коротк1Й  промежутокъ  времени,  явное  до- 
казательство огромнаго  роста  народнаго  благосостоян1я.  (Увели- 
чен1е  налоговъ  зд'Ьсь  роли  не  играетъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  мног1е 
изъ  нихъ  были  понижены  или  вовсе  отм'Ьнены*).  Большое 
значен1е  въ  д'Ьл'Ь  этого  роста  имЬпо  резкое  увеличен1е  урожая 
хл-^бовъ :  въ  среднемъ  урожай  четырехъ  главныхъ  хлъбовъ 
(пшеницы,  ржи,  овса  и  ячменя)     съ    3.000    мил.     пуд.    въ  годъ 


*)  Между  прочимъ  сильно  были    понижены    жел-Ьзнодорожные  тарифы,  особенно 
пассажирск1е.    Новое  увеличен1е  ихъ  произведено  было  только  во  время  войны. 
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дошелъ  до  4.500  мил.  пуд.  (въ  круглыхъ  цифрахъ)  сообразно  съ 
ч-Ьмъ  чрезвычайно  возросъ  и  нашъ  вывозъ  хл^ба  заграницу, 
дошедш1й  въ  посл'Ьдн1е  передъ  м1ровой  войной  годы  до  гро- 
мадной цифры,  превышающей  800  мил.  пуд.  на  сумму  до  750 
мил.  руб.  золотомъ. 

Ч-Ьмъ  же  объясняется  этотъ  баснословный  подъемъ  народ- 
наго  благосостоян1я  при  Император-^  Никола-^  II?  Прежде  все- 
го рац10нальной  и  см'^лой  политикой  въ  области  важн'Ьйшаго 
въ  Росс1и  вопроса  :  аграрнаго.  Было  обращено  особое  внима- 
Н1е  на  подъемъ  благосостоян1я  крестьян  ъ:  на  расширен1е 
ихъ  правъ,  уничтожен1е  остатковъ  ихъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости, уменьшен1е  лежащихъ  на  нихъ  налоговъ,  расширен1е 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  освобожден1е  ихъ  отъ  путъ  об- 
щины и  власти  „м!ра".  Отм-^ненъ  былъ  паспортный  налогъ  и 
введена  была  новая  паспортная  система,  обезпечивающая 
крестьянамъ  свободу  передвижен1я,  свободу  выбора  труда  и  не- 
зависимость отъ  произвола  „М1рскихъ"  организащй.  Отм-^нена 
была  круговая  порука  при  взыскан1и  прямыхъ  налоговъ.  Пони- 
жены были  (на-половину)  и  безъ  того  очень  невысок1е  позе- 
мельные налоги.  Отменены  были  полностью,  въ  общемъ  на 
сумму  около  ТОО  мил.  руб.  зол.  въ  годъ,  выкупные  платежи  за 
земли,  отошедш1я  въ  эпоху  великихъ  реформъ  Императора 
Александра  II  къ  крестьянамъ  отъ  ихъ  бывшихъ  пом-Ьщиковъ 
и  отъ  уд-Ьловъ,  а  также  за  земли,  отошедш1я  на  выкупъ  при 
Александр-^  III  къ  бывшимъ  государственнымъ  крестьянамъ 
отъ  государства.  Наконецъ,  въ  начал'Ь  войны  были  отм-Ьнены 
и  питейные  налоги,  также  очень  тяжело  отражавш1еся  на  бла- 
госостоян1и  крестьянъ.  Эта  посл-^дняя  реформа  им-^ла  крайне 
благотворныя  сл-Ьдств1я  и  позволила  провести  войну  безъ  осо- 
баго  обременен1я  налогами  широкихъ  крестьянскихъ  массъ, 
получившихъ,  напротивъ,  въ  свое  распоряжен1е  огромныя  сбе- 
режен1я,  которыя  помогли  правительству  легко  разместить  на 
очень  крупныя  суммы  свои  военные  займы,  а  крестьянству  — 
выдержать  войну  безъ  всякаго  разорен1я. 

Росс1я,  какъ  это  ни  странно,  скор-^е  разбогатела,  ч^мъ 
обеднела  во  время  войны,  увеличила,  а  не  уменьшила  свое 
производство.  Самый  „сухой"  режимъ  проведенъ  былъ  очень 
удачно.  Это  во  время  рево^1Юц^и  развилось  въ  необычайныхъ 
разм%рахъ  корчемное  производство  и  потреблен'|е  спиртныхъ 
напитковъ  („самогонъ");а  со  времени  возстановлен1я  коммунис- 
тической властью  казенной  выд-Ьлки  и  продажи  нитей  началось 
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и  дошло  до  гомерическихъ  разм-Ьровъ  спа1^1ван1е  населен1я  вод- 
кой. Во  время  же  войны  не  было  ничего  подобнаго :  народъ 
принялъ  воспрещен1е  потреблен1я  алкоголя  спокойно,  съ  со- 
знан1емъ  необходимости  и  чрезвычайной  полезности  этой  м-Ьры 
и  ей  подчинился.  Пьянство  прекратилось  вовсе. 

Но  и  до  отмены  казенной  продажи  нитей  пьянство  въ 
Росс1и  въ  каждымъ  годомъ  шло  на  убыль.  Кабаки  были  за- 
крыты. Качество  спиржыхъ  напитковъ  р-^зко  улучшено  (осво- 
божден1е  ихъ  отъ  сивушныхъ  маслъ,  этого  жесточайшаго  яда, 
сразу  же  прекратило  т.  наз.  „запой").  Потреблен1е  напитковъ 
было  урегулировано.  Въ  ц-^ломъ  м1р'к  по  коли- 
честву душевого  ихъ  потреблен1я  Росс1я 
занимала  посл-Ьднее  м-^сто.  Вся  эта  работа  по- 
гублена революц1ей,  введшей  не  только  страшные  налоги  на 
спиртные  напитки  и  пустившей  ихъ  въ  оборотъ  въ  огромномъ 
количеств-^,  но  и  задавившей  несчастное  крестьянство  тягчай- 
шими прямыми  и  косвенными  налогами,  во  много  разъ  пре- 
высившими скромныя  ихъ  ставки  при  Император-^  Никола-^  II. 

Землею  крестьяне  въ  царствован1е  Николая  И  были  над^й- 
лены  вновь  въ  разм-Ьрахъ,  превысившихъ  даже  это  над-Ьлен!е 
при  Александр-Ь  II.  Крестьянск1Й  Банкъ,  учрежденный  въ  1882  г. 
(при  Александр-^  III)  спец1ально  для  помош,и  крестьянамъ  при 
пр1обр-^тен1и  ими  новыхъ  земель,  но  д-^йствовавш1й  очень  слабо 
въ  виду  ничтожнаго  размера  выдаваемыхъ  имъ  ссудъ  и  высо- 
каго  процента  по  этимъ  ссудамъ  (71/2 — 8^2%  въ  зависимости 
отъ  срока  погашен1я),  при  Император']^  Николае  II  былъ  ре- 
формированъ.  Ссуды  Банкъ  сталъ  выдавать  крестьянамъ  въ 
разм-Ьр%  до  90  и  даже  100%  оценки  пр1обр-Ьтаемой  крестьяна- 
ми земли  (до  реформы  лишь  до  60%  и  въ  вид-Ь  исключен1я 
до  75%),  а  процентъ  по  ссудамъ  былъ  уменьшенъ  до  4^4 
(включая  погашен1е),  что  по  тогдашнимъ  русскимъ  услов1ямъ 
было  очень  дешево  и  даже  убыточно  для  Банка  (убытки  пада- 
ли на  Государственное  Казначейство).  Самъ  Банкъ  получилъ 
право  (и  широко  воспользовался  этимъ  правомъ)  скупать  про- 
даваемоя  земли  для     распред^лен1я  ихъ  между    крестьянами. 

При  посредств-^  Крестьянскаго  Банка  крестьяне,  въ  царст- 
вован1е  Императора  Николая  И,  получили  не  мен-Ье  15  мил.  дес. 
земли  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ*).  Крестьянамъ  были  пе- 


*)  Кром-Ь    того,  не    мен-Ье  25  мил.  дес.  земли    куплено  было  крестьянами  безъ  помощ1 
Банка. 
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реданы  для  ихъ  заселён1я  также  земли  государственныя  и  уд-^ль- 
ныя,  всего  около  6  мил.  дес.  въ  Европейской  Росс1и  и  всЬ  го- 
сударственныя и  кабинетск1я  земли  въ  Росс1и  Аз1ат- 
ской.  Над'Ьлы  въ  Аз1атской  Росс1и  были  громадны:  по  15  дес. 
на  душу,  по  45  дес.  на  семью,  причемъ  каждой  семь-Ь  выда- 
валось пособ1е  въ  200  руб.  зол.  и  она  перевозилась  со  всЬмъ 
имуществомъ  безплатно  (на  казенный  счетъ)  до  м-кста  по- 
селен1я. 

Въ  Сибири  были  устроены  казенные  склады  землед'Ьль- 
ческихъ  оруд1Й,  снабжавш1е  населен1е  усовершенствованными 
сельско-хозяйственными  машинами  и  оруд1ями  по  крайне  деше- 
вой ц-Ьн-^  и  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ.  Переселенцы  по- 
лучили въ  Аз1атской  Росс1и  по  самымъ  скромнымъ  подсчетамъ 
не  мен-^е  40  мил.  дес.  земли  (въ  царствован1е  Императора  Ни- 
колая И  переселилось  около  5%  мил.  душъ  обоего  пола.)  Та- 
кимъ  образомъ  крестьяне  увеличили  плош,адь  своего  землевла- 
д-Ьн1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  60  мил.  дес,  не  считая  пр1обр-Ьтен- 
ной  безъ  помош,и  государства  (при  Александре  II  на  началахъ 
выкупа  бывш1е  пом-Ьщичьи  крестьяне  получили  33  мил.  дес.)*). 

Къ  1916  г.  въ  рукахъ  крестьянъ  и  казаковъ  было  около 
172  мил.  дес.  собственной  земли  только  въ  50  губерн1яхъ  Евро- 
пейской Росс1и  (кром-Ь  Кавказа  и  Царства  Польскаго).  Гражда- 
намъ  другихъ  сослов1Й  принадлежало  лишь  около  85  мил.  дес. 
изъ  которыхъ  18  мил.  дес.  мелкимъ  собственникамъ.  об- 
ра6атываюш,имъ  земли  личнымъ  трудомъ  безъ  помош,и  наем- 
ной силы.  Большая  часть  остальныхъ  67  мил.  дес.  была  или 
подъ  л"Ьсомъ  или  въ  аренд'Ь  у  крестьянъ.  Можно  сказать,  что 
наканун-^  революц1и  крестьянамъ  принадлежала  на  началахъ 
собственности  вся  земельная  пахотная  плош,адь  въ  Яз1атской 
Росс1и  и  на  началахъ  собственности  и  аренды  до  90%  всей  пло- 
ш,ади  въ  Росс1и  Европейской  (по  селькохозяйственной  переписи 
1916  г.)  Такимъ  образомъ  ходячее  мн'ен1е,  что  въ  Царской  Рос- 
С1И  крестьяне  были  „обездолены  землею",  что  она  принадлежа- 
ла „пом'Ьш.икамъ"  и  что  было  крайне  необходимо  отобран1е 
этой  земли  у  пом'Ьш.иковъ  и  передача  ея  крестьянамъ,  —  ни  на 
чемъ  не  основано,  Революц!я  совершила  „черный  перед'Ьлъ". 
Крестьяне  отъ  этого  только  об^^дн^ли,  урожаи  р'Ьзко  понизились 
и  Росс1я   изъ  житницы    Европы  превратилась  въ  страну  непре- 


*)  Не  считая  крестьянъ  уд-Ьльныхъ    (до  4,5  мил.  дес.)  и  государственныхъ,  которые   по- 
лучили наделы  на  выкупъ  при  Ялександр-Ь  111    (до  77  мил.  дес.) 
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рывнаго  голода.  Этотъ  голодъ  и  есть  настоящее  „достижен1е 
революц!и"   посл%  сытаго  и  обильнаго   „царскаго  пер10да". 

Передавая  всЬ  государственныя,  уд'Ьльныя  и  кабинет ск1я 
земли  крестьянамъ  и  всячески  способствуя  переходу  къ  нимъ 
частновлад^льческихъ  крупныхъ  влад'Ьн1Й,  правительство  Нико- 
лая II  заботилось  также  объ  улучшен1и  пр1емовъ  крестьянскаго 
хозяйничанья  и  о  крестьянскомъ  землеустройстве.  Были  учреж- 
дены спец1альныя  землеустроительныя  комисс1и  при  Земле- 
устроительномъ  Комитет-^  Министерства  Землед'Ьл1я  съ  учас- 
Т1емъ  въ  нихъ  крестьянъ.  Крестьянамъ  было  разр'Ьшено 
(такъ  называемая  „Столыпинская  реформа")  выходить  изъ 
общинъ  и  требовать  укр'Ьплен1я  земли  въ  единоличную 
собственность,  оказывалось  всяческое  сод'Ьйств1е  развит1Ю 
хуторского  хозяйничанья*),  широко  былъ  развитъ  сельско- 
хозяйственный кредитъ,  открытъ  рядъ  высшихъ,  среднихъ  и 
низшихъ  сельско-хозяйственныхъ  учебныхъ  заведен1Й,  органи- 
зована широкая  аграрно-воспитательная  помош,ь  населен1Ю, 
предприняты  многочисленныя  работы  по  орошен1Ю  и  обводне- 
Н1Ю  сухихъ  земель  и  къ  осушен1ю  заболачиваемыхъ,  по  борьб^Ь 
съ  вредителями,  по  развит1Ю  спец1альныхъ  культуръ.  Ассигнов- 
ки на  обш,ее,  т.  е.  низшее  народное  образован1е,  увеличены 
съ  14  мил.  руб.  до  67  мил.  руб.,  т.  е.  почти  на  400%,  и  т.  д. 
Все  это  дало  прекрасные  результаты.  Урожаи  зерновыхъ  хпЬ- 
бовъ  и  корнеплодовъ  сильно  повысились.  Развилось  производ- 
ство промышленныхъ  растен1Й,  особенно  льна  и  хлопка**).  Уве- 
личилось скотоводство.  Характерно,  что  даже  за  время  войны 
количество  скота  у  крестьянъ  не  уменьшилось,  а  возросло,  не- 
смотря на  усиленныя  реквизиц1и  для  нуждъ  арм1и.  До  очень 
крупныхъ  разм-Ьровъ  дошелъ  вывозъ  заграницу  масла,  особен- 
но изъ  Сибири,  и  яицъ.  Перваго  на  70,  вторыхъ  на  80  мил. 
руб.  передъ  войною.  Въ  ближайшемъ  будуш,емъ  можно  было 
расчитывать  на  совершенно  исключительный  ростъ  благосо- 
СТОЯН1Я  широкихъ  народныхъ  массъ,  —  русскаго     крестьянства. 

Революц1я  отбросила  Росс1ю  на  два  стол'Ьт1я  назадъ... 


*)  Въ  первые  шесть  л'Ьтъ  реформы  на  хутора  и  отруба  вышло  около  2  мил.  дворовъ, 
съ  площадью  земли  въ  12  мил.  дес. 

**)  Въ  начал-Ь  царствован!я  Императора  Николая  II  сборъ  хлопка  (волокна)  составлялъ 
въ  Росс1и  около  3  мил.  пуд.,  въ  конц-Ь — около  16,5  мил.  пуд.  (увеличен1е  на  450  процентовъ) 
Сборъ  льна  составилъ  въ  1913  г.  23,5  мил.  пуд. 
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IV 


Развитее  обрабатывающей  промышленности.  Рельсовая  сЬть.  Вл1ян1е 
войны.  Притокъ  иностраннаго  капитала.  Реформа  денежнаго  обращен1я. 
Государственный  кредитъ  Росс1и. 

Другой  причиной  общаго  экономическаго  подъема  Росс1и 
при  Никола'Ь  11,  посл'Ь  правильной  аграрной  политики,  явилась 
исключительная  забота  правительства  о  развит1и  въ  стран'Ь 
обрабатывающей  промышленности  и  о  разработк^Ь  огромныхъ 
естественныхъ  богатствъ  страны.  Чтобы  сд-^лать  эти  богатства 
доступными  необходимо  было  развить  надлежащимъ  образомъ 
рельсовую  с^ть.  составлявшую  ко  вступлен1ю  на  престолъ  Им- 
ператора Николая  И  немногимъ  бопЬе  30.000  вер.  Ни  въ  какой 
пер10дъ  русской  истор1и  сооружен1е  жел-Ьзныхъ  дорогъ  не 
было  столь  интенсивнымъ,  какъ  при  Николае  П.  Равнымъ  об- 
разомъ, только  при  немъ  удалось  русскую  с^ть  сделать  доход- 
ной и  освободить  казну  отъ  постоянныхъ  приплатъ  по  убыт- 
камъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Эти  убыточныя  и  безхозяйственно 
ведш1яся  ЛИН1И,  принадлежавш1я  частнымъ  обш,ествамъ,  были 
постепенно  выкуплены  въ  казну.  Изъ  частныхъ  обществъ  ос- 
тавлены только  т-^,  которыя  зарекомендовали  себя  съ  наилуч- 
шей стороны. 

Правительство  усердно  сооружало  новыя  лин1и  и  казен- 
нымъ  распоряжен1емъ,  и  при  посредств-Ь  частныхъ  обш,ествъ. 
Въ  д'Ьло  русскаго  ж.  д.  строительства  были  привлечены  значи- 
тельные капиталы  и  изъ  заграницы.  Всего  до  великой  войны 
было  сооружено  при  Никола-Ь  II,  около  32.000  верстъ  новыхъ 
рельсовыхъ  путей  и  до  7.000,  во  время  самой  войны.  Въ  пост- 
ройк^Ь  было  около  18  тыс.  верстъ.  Всего  русская  с^ть  состав- 
ляла до  74  тыс.  верстъ,  не  считая  дорогъ  Финляндскихъ  и  Во- 
сточно-Китайской, а  со  строюш,имися  даже  до  92  тыс.  верстъ. 
Кром'Ь  того  до  70  тыс.  верстъ  было  нам^Ьчено  къ  постройк^Ь 
сейчасъ  же  по  окончан1и  войны.  Это  уже  чисто  американск|й 
размахъ.  Ежедневная  погрузка  этой  сЬти  составляла  40  тыс.  ва- 
гоновъ  или  40  мил.  пудовъ  разныхъ  грузовъ  и  до  1  мил.  пас- 
сажировъ.  Подвижной  составъ  с^Ьти  составлялъ  20  тыс.  парово- 
зовъ,  570  тыс.  товарныхъ  и  20  тыс.  пассаж,  вагоновъ. 

Постройка  жел.  дорогъ  сама  по  себ-Ь  должна  была  способ- 
ствовать развит1Ю  промышленности  въ  стран-Ь.     Для  этого  соо- 
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ружен1я  требовалось  громадное  количество  разныхъ  матер1а- 
ловъ,  рельсовъ,  жел'Ьзныхъ  частей,  паровозовъ,  вагоновъ. 
Русск1Й  законъ  требовалъ,  чтобы  все  это  пр1обр'Ьталось  исклю- 
чительно на  отечественныхъ  заводахъ  и  не  могло  выписываться 
изъ-за  границы.  Отсюда  возникновен1е  металлургическихъ,  па- 
ровозостроительныхъ  и  вагоностроительныхъ  заводовъ  въ 
Росс1и.  Мног!е  изъ  нихъ  были  основаны  за  счетъ  иностраннаго 
капитала,  притокъ  котораго  былъ  тогда  особенно  обиленъ. 
Правительство  Николая  II  вообще  всячески  поощряло  создан1е 
новыхъ  заводовъ  путемъ     казенны  хъ      заказов  ъ. 

Заказы  д-Ьлались  и  для  военныхъ  ц'Ьлей:  постройка  кр-^- 
постей,  военныхъ  судовъ,  изготовлен1е  пушекъ,  оруж!я,  снаря- 
довъ  и  для  ц-Ьдей  общаго  развит1я  страны.  Такъ,  распоряжен!- 
емъ  казны  сооруженъ  былъ  знаменитый  керосинопроводъ  изъ 
Баку  въ  Батумъ  съ  заказомъ  трубъ,  на  спец1ально  для  этого 
сооруженномъ  частномъ  завод"^.  Такъ  приступлено  было  къ 
электрофикащи  Волховскихъ  пороговъ  и  разработанъ  былъ 
планъ  электрофикац1и  Дн^провскихъ  пороговъ  распоряжен1емъ 
Министерства  Путей  Сообщен1я,  въ  бытность  министромъ  С.  В. 
Рухлова.  Такъ  возникали  заводы  для  изготовлен!я  матер!аловъ, 
необходимыхъ  для  переоборудован1я  нашихъ  портовъ,  предпри- 
нятаго  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  правительствомъ  Им- 
ператора Николая  II. 

Огромныя  оросительныя  работы  въ  Закавказьи  и  въ  Сред- 
ней Аз1и  вызывали  новыя  оборудован!я  и  т.  д...  Поощряя  пу- 
темъ казенныхъ  заказовъ,  разв>1Т1е  отечественной  промышлен- 
ности, правительство  поодряло  ее  также  усиленнымъ  таможен- 
нымъ  покровительствэмъ,  ширзкими  кредитами,  открываемыми 
Госуаарственнымъ  Банкзмъ,  поддержкой  частныхъ  банковъ, 
взявшихъ  на  себя  регулирэван1е  промышленности  и  пр.  Можно 
сказать,  что  промышленное  развит1е  Росс1и  могло  идти  столь 
интенсивно  именно  только  при  д-^ятельномъ  сод'Ьйств1и  и  въ 
значительной  степени  по  иниц1атив'^  правительства.  Поэтому 
говорить,  какъ  часто  у  насъ  принято,  что  Росс1я  развивалась 
не  благодаря  д-^ятельности  царскаго  правительства,  а  независи- 
мо отъ  нея  и  даже  „вопреки  ея",  „несмотря  на  тягостный  ре- 
жимъ",  совершенно  несправедливо.  Вотъ  н-^которыя  цифры. 
Добыча  нефти  возросла  въ  царствован1е  Николая  И  съ  297 
мил.  пуд.  въ  1894  г.  до  561  мил.  пуд.  въ  1913  г.  и  до  602  мил. 
пуд.  въ  1916  г.  (ростъ  на  100  X^  слишкомъ),  добыча  каменнаго 
угля  съ  331   мил.  пуд.  въ  1894  г.  до  1.773  мил.  пуд.     въ  1913  г. 

31 


(на  436%)  и  до  2.101  мил.  пуд.  въ  1916  г.,  безъ  Домбровскаго 
района.  Добыча  жел'Ьзной  руды  съ  30-40  мил.  пуд.  превысила 
500  мил.  пуд.  (увеличен1е  почти  на  1.600%).  Добыча  марганце- 
вой руды  доходила  до  50  мил.  пуд.,  золота  въ  1916  г.  до  3.764 
в«+4л.  пуд.  вместо  2.500  ш*я.  пуд.  въ  1894  г. 

Такой  же  подъемъ  наблюдается  и  въ  отношен1и  другихъ 
ископаемыхъ  :  м-^ди,  платины,  серебра,  соли.  Обработка  жел-^за 
и  стали  возросла  на  230%.  Выплавка  чугуна  и  производство 
готовыхъ  продуктовъ  по  жел'Ъзод'^лательнымъ  районамъ  опре- 
д"клялось  цифрою  до  300  мил.  пудовъ.  Разм-^ръ  производства 
всей  фабрично-заводской  промышленности  Европейской  Росс1и, 
за  исключен1емъ  производствъ,  облагаемыхъ  акцизами,  состав- 
лялъ  цифру  свыше  4  милл1ардовъ  зол.  руб.  Число  бол%е  круп- 
ныхъ  промышленныхъ  заведен1Й  доходило  до  14.000,  число 
занятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ  —  свыше  2  мил.*)  По  сравнен1Ю 
съ  концомъ  царствован1я  Александра  III  это,  по  крайней  м-^р-Ь, 
учетверен1е     промышленной  д'Ьятельности  страны. 

Особенно  сильный  ростъ  наблюдается  въ  развит1и  текстиль- 
ной промышленности,  въ  отношен1и  производства  которой 
Росс"|я  занимала  четвертое  м'Ьсто  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь,  посл'Ь  /\нгл1и, 
Герман1и  и  С.  Штатовъ.  Великъ  также  ростъ  металлургической 
промышленности.  Въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  увеличилась  экс- 
плуатац1я  и  разработка  л^Ьса.  Вывозъ  его  заграницу  дошелъ 
до  140  мил.  руб.  Производство  сахара  съ  30  мил.  пуд.  (въ 
конц^  царствован1я  Императора  Александра  III)  дошло  до  120 
мил.  пуд.,  ставъ  на  первое  м"^сто  въ  Европ"^.  Душевое  потреб- 
лен1е  сахара  возросло  съ  12  фун.  до  25  фун. 

Развит1е  промышленности  шло  въ  чрезвычайныхъ  разм^Ь- 
рахъ.  Война  его  не  остановила.  Напротивъ,  мног1я  отрасли 
промышленности,  въ  виду  полнаго  отсутств1я  заграничной  кон- 
куренц1и  и  подъ  вл1ян1емъ  огромныхъ  казенныхъ  заказовъ  для 
надобностей  арм1и,  чрезвычайно  возросли.  Съ  окончан1емъ 
войны  ожидался  исключительный  подъемъ  производства.  Рево- 
люц1я  уничтожила  русскую  промышленность  совершенно  и  всЬ 
усил1я  царскаго  правительства,  столь  обдуманно  и  планом-Ьрно 
развивавшаго  производительныя  силы  страны,  пошли  прахомъ. 
Богатства   „царской"   Росс1и  однако  были  такъ  велики,  что  ихъ 


*)  Особенно  сильно  развилась  текстильная  хлопчато-бумажная  промышленность,  — 
съ  3,5  мил.  веретенъ,  потреблявшихъ  до  8  мил.  пуд.  хлопка,  количество  веретенъ  дошло  (въ 
1915  г.)  до  9  мил.  веретенъ,  перерабатывавшихъ  свыше  24  мил,  пуд.  хлопка.  Сообразно  съ 
этимъ  утроилось  и  потребление  тканей  населен1емъ. 
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остатковъ  хватило  на  одиннадцать  л'Ьтъ  безумнаго  ихъ  расто- 
чен!я  представителями  „соц1алистической  демократ1и",  не  су- 
мевшей ничего  создать,  но  обнаружившей  блестяш,ую  способ- 
ность къ  разрушен1ю. 

Подъемъ  русской  промышленРТ^сти  не  могъ  бы  быть  бсу- 
ш,ествленъ  безъ  притока  въ  Росс1Ю  иностраннаго  капитала. 
Препятств1емъ  для  этого  притока  всегда  служила  неустойчи- 
вость русской  валюты,  постоянныя  колебан1я  курса  русскаго 
кредитнаго  рубля.  Даже  государственные  займы  заключались 
поэтому  на  очень  невыгодныхъ  услов1яхъ.  Поэтому  Императоръ 
Николай  И  съ  самаго  начала  своего  царствован1я  обратилъ 
вниман1е  на  необходимость  урегулирован1я  валюты.  По  призна- 
Н1Ю  самого  гр.  С.  Ю.  Витте,  тогдашняго  Министра  Финансовъ, 
на  котораго  возложено  было  поручен1е  обезпечить  въ  Росс1и 
правильное  золотое  денежное  обраш,ен!е,  лично  Импе- 
ратору Николаю  П  Росс1я  была  обязана  приведен!- 
емъ  въ  порядокъ  своей  валюты.  Самъ  Витте  былъ  въ  начал'Ь 
сторонникомъ  неразм'кнныхъ  бумажныхъ  денегъ  и  даже  про- 
велъ  новый  уставъ  Государственнаго  Банка  именно  въ  расчет"Ь 
на  .бумажное  денежное  обраш,ен!е.  Въ  обш,еств-Ь  стояли  за 
биметаллизмъ  и  за  серебряную  валюту.  Государственный  Со- 
в-Ьтъ,  куда  внесенъ  былъ  проэктъ  реформы  денежнаго  обра- 
ш,ен1я  въ  смысл'к  введен1я  въ  Росс1и  золотой  валюты  и  фикси- 
рован1я  курса  рубля  по  расчету  66  и  2/3  коп.  золотомъ, 
проэктъ  этотъ  отклонилъ.  Только  по  вол'Ь  Государя  и  благо- 
даря его  настойчивости  реформа  была  проведена  помимо  Го- 
сударственнаго Совета  отд-Ьльными  Высочайшими  указами, 
введшими  сперва  фактически,  а  зат^мъ  и  юридически  въ  Росс1и 
золотую  валюту.  Для  усп-Ьшности  реформы  потребовалось  на- 
коплен1е  огромнаго  золотого  фонда,  разм^ръ  котораго  наканун-Ь 
войны,  какъ  указано  уже  выше,  дошелъ  до  суммы  свыше  1.600 
мил.  руб.,  не  считая  золота  въ  обраш,ен1и  (свыше  400  мил.  руб.) 
и  принадлежаш,ей  Россж  заграницей  валюты,  на  сумму  500 
мил.  руб.  золотомъ. 

Денежное  обращен1е  было  столь  прочнымъ,  что  японская 
война  не  поколебала  его  вовсе,  а  война  м1ровая  поколебала 
очень  слабо.  Правда,  денежная  политика  при  Император'Ь  Ни- 
кола-Ь  II  велась  очень  искусно  и  осторожно.  Даже  за  32  м-^ся- 
ца  войны  было  выпуш,ено  кредитныхъ  билетовъ  только  на 
сумму  8.316  мил.  руб.,  тогда  какъ  Временное  Правительство 
(посл%     революц1и),    за    8    лишь    м"есяцевъ,  выпустило  ихъ    на 
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8.918  мил.  руб.  и  т-Ьмъ  страшно  уронило  курсъ  рубля,  до  самой 
революц1и  державш|йся  на  очень  высокомъ  уровн'Ь.  Большеви- 
ки довели  очень  скоро  этотъ  курсъ  до  нуля.  Благодаря  пре- 
краснымъ  финансамъ  и  вполн-Ь  устойчивой  валют-^,  правитель- 
ству Николая  II  удалось  заключить  (до  м1ровой  войны)  разныхъ 
государственныхъ  займовъ,  большинство  изъ  которыхъ  на  со- 
оружен1е  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  на  громадную  сумму  почти  7  мил- 
лиард, р.  (изъ  коихъ,  впрочемъ,  3.700  мил.  р.  явились  займами 
конверс10нными).  Жел'Ьзнодорожныхъ  (гарантированныхъ  госу- 
дарствомъ)  займовъ  было  выпущено  2.  200  мил.  руб.,  ипотеч- 
ныхъ  свыше  5.  000  мил.  руб.,  городскихъ  займовъ  на  500  слиш- 
комъ  мил.  руб.  Значительная  часть  этихъ  займовъ  была  выпу- 
щена заграницей.  Въ  общемъ  и  среднемъ,  до  японской  войны, 
процентъ  по  этимъ  займамъ  былъ  ниже  4,  посл'1Ь  японской  — 
н-Ьсколько   выше  5. 

Во  время  м1ровой  войны  кредитъ  Росс1и  до  революц!и 
стоялъ  очень  высоко.  Государство  реализовало  на  8  милл1ар- 
довъ  руб.  внутреннихъ  долгосрочныхъ  займовъ,  съ  выручкой 
по  нимъ  7.528  мил.  руб.  Займы  были  5  и  5^%,  что  по  обстоя- 
тельствамъ,  конечно  не  можетъ  быть  признано  высокимъ  про- 
центомъ.  Кром-^  того  было  разм-^щено  на  4.000  мил.  руб.  крат- 
косрочныхъ  обязательствъ  Государственнаго  Казначейства  (изъ 
б%),  не  считая  учтенныхъ  въ  Государственномъ  Банк-Ь.  Нако- 
нецъ,  около  7.000  мил.  руб.  золотомъ  было  предоставлено 
росс!йскому  императорскому  правительству  нашими  союзниками 
на  достаточно  льготныхъ  основан1яхъ  (изъ  5 — 6%).  Благодаря 
этой  кредитоспособности,  Росс1я  могла  вести  войну,  не  раз- 
страивая  своихъ  финансовъ  и  своего  народнаго  хозяйства.  Въ 
начал'Ь  революц1и  русск1й  кредитъ  еще  некоторое  время  дер- 
жался по  инерц1и,  но  быстро  падалъ,  а  со  времени  пришеств1я 
къ  власти  большевиковъ  прекратился  совершенно:  отношен1е 
къ  нимъ  всюду  таково,  какъ  ко  всякому  злостному  банкроту. 

V 

Виновенъ  ли  Императоръ  Николай  II  въ  революц1и?  Была  ли  рево- 
люц1я  необходима  и  неизб-^жна?  Прогрессъ  Росс!йской  Импер1и.  Револю- 
ц!онное  движен1е  служило  ему  пом'Ьхой.  Вопросъ  о  конституц1и.  Роль 
представительныхъ  палатъ  при  революи,1яхъ.  Вопросъ  объ  уступкахъ  Гос. 
Дум-^.     Д.  Д.  Протопоповъ. 

Росс1я  при     Император-Ь     Никола-^  II    быстро  и  неизм-Ьнно 
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прогрессировала  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Поклонники  и  творцы 
мартовской  революц1и  1917  г.,  желая  оправдать  ея  полн-^йшую 
неудачу  и  стараясь  всячески  отгородиться  отъ  октябрьской  ре- 
волюц1и  того  же  года,  (т.  е.  отъ  большевиковъ-коммунистовъ), 
постоянно  объясняютъ  этотъ  неусп'^хъ  т'Ьмъ,  что  „революц1я  за- 
поздала", что  ее  „подготовило  царское  правительство,  сд-^лавь 
несвоевременной,  но  въ  то  же  время  неизбежной",  что  бунтъ 
вспыхнулъ  всл'Ьдств1е  нежелан1я  русскихъ  самодержцевъ  сд"^- 
лать  во-время  народу  необходимыя  уступки".  Это  было  бы 
справедливо,  если  бы  „самодержав1е"  установило  въ  Росс1и 
мертвый  застой,  остановило  бы  всяк1Й  прогрессъ  въ  стран-Ь,  куль- 
турный и  экономическ1Й,  сделало  бы  положен1е  ея  безвыход- 
нымъ.  Мы  видимъ  обратное.  Культурный  и  экономическ1Й  про- 
грессъ страны,  начиная  съ  основан1я  Русской  импер1и,  т.  е.  со 
времени  Петра  Великаго,  былъ  исключительнымъ,  можно  ска- 
зать единственнымъ  въ  м1ровой  истор1и.  Изъ  совершенно  от- 
сталаго  въ  культурномъ  и  экономическомъ  отношен1и  захолуст- 
наго  Московскаго  царства,  б^^днаго  и  слабаго,  создалась  вели- 
чайшая и  могуш.ественн'Ьйшая  въ  М1р'^  Импер!я,  съ  населен!- 
емъ,  самымъ  многолюднымъ  среди  культурныхъ  государствъ, 
богатымъ  и  просв'Ьш.еннымъ.  Въ  области  литературы,  музыки, 
живописи,  архитектуры,  прикладныхъ  наукъ.  Росс1я  заняла  одно 
изъ  перзыхъ  м'Ьстъ  въ  м1р%.  Росс1и  въ  XVIII  в-Ьк-^  удалось 
сломить  могуш,ество  сильн'Ьйшихъ  тогда  въ  военномъ  отноше- 
н1и  государствъ  :  Швец1и  и  Турц1и  и  овлад-Ьть  побережьями 
Балт1Йскаго  и  Чернаго  морей. 

Въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьт1я  Росс1я  могла  поб'Ьдить  самого  ве- 
ликаго Наполеона,  шедшаго  противъ  нея  во  глав'Ь  всей  Европы. 
Въ  начал'Ь  XX  в-^ка  Росс1и  удалось,  при  самой  неблагопр1"ятной 
обстановк^Ь,  остановить  новое  монгольское  нашеств1е  и  стать 
твердою  ногой  на  побереж1яхъ  Тихаго  Океана  и  въ  безгранич- 
ныхъ  степяхъ,  примыкаюш,ихъ  къ  Китаю,  а  въ  эпоху  м1ровой 
войны  сломить,  вм-^ст-Ь  съ  союзниками,  могущество  централь- 
ныхъ  импер1й,  если  бы  не  злополучная  „мартовская  революц1я", 
сведшая  плоды  русскихъ  военныхъ  усил1Й  къ  нулю.  Русск1е  лю- 
ди изъ  безправныхъ  подданыхъ  московскихъ  царей  постепенно 
превратились  въ  полноправныхъ  гражданъ  Росс1Йской  импер1и, 
со  вс-Ьми  необходимыми  конституц10нными  гарант1ями.  Кр-]Ь- 
постное  право  пало  безъ  мал^йшихъ  народныхъ  волнен1Й  и 
кр"Ьпостные  были  освобождены  на  волю  съ  землею,  чего 
не  было  въ  другихъ  государствахъ. 
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Русск1й  народъ  им-Ьлъ  лучш1й  въ  м!р"Ь  судъ,  лучшее  м'Ьст- 
ное  самоуправлен!е,  превосходную  администрац1ю,  идеальную 
финансовую  систему.  Культурный  и  экономическ1й  прогрессъ, 
какъ  показано  выше,  сд'Ьлалъ  особенно  гигантск1Й  шагъ  именно 
при  Император'^  Никола-Ь  II.  Этотъ  Государь  даровалъ  нако- 
нецъ  Росс1И  правильныя  представительныя  учрежден1я  :  Госу- 
дарственную Думу  и  Государственный  Сов-Ьтъ,  оказавш1я  очень 
большое  сод'Ьйств1е  правительству  въ  его  культурной  работ-^. 
Между  прочимъ,  никогда  такъ  усиленно  не  развивалось  народ- 
ное просв'кш,ен1е,  какъ  именно  при  Никола'Ь  II.  Помимо  двухъ 
новыхъ  университетовъ  (въ  Саратов-^  и  Ростове)  открытъ  быль 
рядъ  великол'^пныхъ  политехникумовъ:  въ  Петербург'1Ь,  К1ев-Ь, 
Варшав-Ь,  Самар-1Ь,  Омск-Ь  и  Новочеркасск-^,  два  новыхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  института,  въ  Воронеж-^  и  въ  Харьков-^,  выс- 
Ш1Й  горный  институтъ  (въ  Екатеринослав^Ь),  рядъ  высшихъ 
коммерческихъ  и  женскихъ  медицинскихъ  институтовъ,  сотни 
новыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  томъ  числ^^  спец1аль- 
ныхъ  техническихъ,  и  десятки  тысячъ  новыхъ  народныхъ  школъ 
Число  посл'Ьднихъ  превышало  130.000,  а  число  учащихся  въ 
нихъ  доходило  до  10  милл1оновъ  д-^тей.  Былъ  разрабвтанъ 
планъ  введен1я  всеобш,аго  обязательнаго  народнаго  образова- 
Н1Я,  который  долженъ  былъ  быть  осуществленъ  сейчасъ  же 
посл-Ь  войны.  Бюджетъ  народнаго  просв'^щен1я  выросъ  только 
съ  1907  г.  по  1913  г.  (Думск1й  перюдъ)  съ  76  мил.  руб.  до  176 
мил.  руб.  (на  130%)  не  считая  тратъ  на  народное  образован1е 
со  стороны  органовъ  м-^стнаго  самоуправлен1я  (какъ  быстро 
росъ  бюджетъ  этихъ  органовъ  подтверждаютъ  цифры  бюджета 
нашего  земства:  въ  1895  г. — 66  мил.  руб.,  въ  1913  г. — 250  мил. 
рублей). 

При  такихъ  услов1яхъ  спрашивается,  зач-^мъ  же  была  въ 
Росс1и  революц1я?  Какая  же  могла  быть  ея  цЪль?  Что  дать 
могла  она  русскому  народу,  который  несомн-^нно  былъ  счаст- 
лив-^е  и  въ  массахъ  своихъ  богаче  другихъ  народовъ?  Когда 
при  нормальной  и  очень  быстрой  эволюц1и  русск1Й  народъ  въ 
культурномъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ  прогресировалъ  съ 
необычайной  быстротою,  небывалою  въ  истор1и,  и  размножал- 
ся сильн'Ье,  чЪмъ  какой  либо  народъ  въ  м1р'Ь? 

Когда  въ  Росс1и  былъ  суровый  режимъ,  царило  кр-^постное 
право,  не  суш,ествовало  никакихъ  свободъ,  не  было  ни  кон- 
ституц10нныхъ  гарант|й,  ни  надлежащаго  суда,  ни  м-Ьстнаго 
самоуправлен1я,  не  говоря  уже  о  представительныхъ     учрежде- 
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н1яхъ,  когда  еще  очень  слаба  была  культура  и.  въ  широкихъ 
массахъ  царила  б-^дность,  и  часто  голодъ  пос-Ьщалъ  Росс1Ю, 
тогда  можно  было  говорить  о  революц1и,  мечтать  о  ней.  Но 
тогда  все  было  тихо  и  спокойно,  не  было  никакого  револю- 
Ц10ннаго  движен1я.  „Молчали,  бо  благоденствовали",  какъ  пи- 
салъ  иронически  Шевченко.  Но  съ  эпохою  великихъ  реформъ 
Императора  Александра  II,  который  велъ  ихъ  ,, сверху,  преду- 
преждая движен1е  снизу",  ник-^мъ  не  принуждаемый,  по  своей 
вол'к,  съ  по-истин'к  царской  широтой  и  размахомъ,  пользуясь 
безпрепятственно  своимъ  самодержав1емъ  для  ограничён1я 
правъ  привилегированныхъ  сословж,  т.  е.  безъ  той  страшной 
политической  борьбы,  которою  сопровождаются  всюду  полити- 
ческ1я  и  особенно  экономическ1я  реформы,  —  съ  этого  времени 
начинается  революц10нное  брожен1е  въ  Росс1и,  осложняемое 
краснымъ  терроромъ. 

Революц1онное  обш,ество  „Земля  и  Воля"  именно  начина- 
етъ  тогда  функфонировать,  когда  крестьянство  какъ  разъ  по- 
лучило съ  высоты  престола  эти  самыя  землю  и  волю.  Терроръ 
начинаетъ  тормозить  правительственныя  реформы.  Черезъ 
него  пр1останавливаются  и  не  вводятся  конститушонныя  га- 
рант1и  въ  м-^стностяхъ,  объявленныхъ  на  положен1и  чрезвы- 
чайной или  усиленной  охраны.  Свобода  печати  сейчасъ  же 
влечетъ  за  собою  призывы  къ  революц1и  и  къ  вооруженному 
возстан1Ю,  что  заставляетъ  правительство  ограничивать  и  ст^Ьс- 
нять  печать.  Терроръ,  приводивш1й  къ  уб1Йству  в'Ьрныхъ  слугъ 
русскихъ  Государей,  дошедш1й  доуб1Йства  самого  Царя-Освободи- 
теля, лучшаго  Монарха,  какого  знаетъ  не  только  наша  истор1я, 
даетъ  возможность  поднять  голову  реакц1и,  заставляетъ  оста- 
новить необходимыя  дальн'Ьйш!я  реформы,  возможныя  только 
при  правильномъ  развит!и  политическихъ  свободъ.  И  зам-Ьча- 
тельно :  съ  реакц1ей  сейчасъ  же  прекраш,ается  въ  Росс1и  и 
революц1онное  движен1е  (царствован1е  Александра  111,  первые 
годы  царствован1я  Николая  И,  пока  во  глав-^  правительства 
стояли  старые    д'Ьятели). 

Но  жизнь  не  можетъ  останавливаться  изъ-за  призрака 
возможной  революц1и.  Реакц1я  ослаб'Ьваетъ,  либерализмъ  вхо- 
дитъ  въ  свои  права,  жизнь  неудержимо  начинаетъ  прогресси- 
ровать и  снова  создается  благопр1Ятная  почва  для  революц1он- 
ной  пропаганды. 

Народное  представительство.  Сколько  разъ  поднимался  о 
немъ  вопросъ  и  до  Николая  11    и  при    Никола-^  II,  и  р-Ьшался 
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всегда  отрицательно.  Его  боялись.  Страхъ  этотъ  былъ  форму- 
лированъ  знаменитымъ  К.  П.  Поб'Ьдоносцевымъ,  вл1ятельнымъ 
д'Ьятелемъ  трехъ  царствован1Й.  Поб^доносцевъ  говорилъ,  что 
всякое  народное  представительство,  даже  не  ограничиваю- 
щее верховной  царской  власти,  опасно  въ  смысл'Ь  рево- 
ЛЮЦ1И.  Бунтъ  всегда  возможенъ.  Русская  истор1я  знаетъ  доста- 
точно серьезныхъ  бунтовъ.  Довольно  вспомнить  Разина  и  Пу- 
гачева. Не  шуткою  былъ  и  бунтъ  декабристовъ.  Но  пока  ихъ 
некому  возглавить,  бунты  не  превращаются  въ  революц1Ю. 
Этотъ  опытъ  былъ  подтвержденъ  и  русскимъ  возстан1емъ  1905 
года.  Но  если  им-^ется  выборное  народное  представительство, 
бунтъ,  особенно  военный,  всегда  можетъ  быть  превращенъ  въ 
революц1ю:  бунтовать  будутъ  во  имя  народи  ыхъ  инте- 
ресовъ,  ихъ  естественно  защищать  народному  пред- 
ставительству, —  бунтъ  легко  имъ  возглавляется,  неза- 
висимо отъ  дальн'Ьйшихъ  сл'Ьдств1Й  такого  возглавлен1я 
Такъ  было  во  Франщи  въ  1789  г.  (при  абсолютной  ко- 
ролевской власти),  въ  1848  и  въ  1870  г.г.  И  такъ  потомъ  было 
всюду,  гд'Ь  возникали  народныя  волнен1я,  —  въ  Бразил1и,  Пор- 
тугал1и,  даже  Кита-Ь.  И  такъ  же,  увы,  произошло  въ  Росс1и  въ 
1917  году,  когда  солдатск1Й  бунтъ  въ  Петербург-^  былъ  воз- 
главленъ  (на  кратчайш|й  срокъ)  Государственной  Думой  самаго, 
казалось  бы,  антиреволющоннаго,  консервативнаго,  „пом-Ь- 
щичьяго",  лойяльнаго  состава,      „Столыпинской  Думой  третьяго 

1ЮЛЯ". 

А  по  прим'Ьру  Росс1и  однимъ  путемъ  пошли  револющи  въ 
Австро-Венгр1и,  Герман1и,  Турц1и,  Грец1и...  Были,  сл^Ьдователь- 
но,  основан1я  у  русскихъ  императоровъ  опасаться  создан1я  въ 
Росс1и  народнаго  представительства.  Оттого  и  „запоздала"  рус- 
ская революц1я.  Представительныя  учрежден1я  даны  были  въ 
1905  г.  Императоромъ  Николаемъ  II  весьма  неохотно  и  лишь 
благодаря  давлен1Ю  гр,  С.  Ю.  Витте  и  Вел.  Кн.  Николая  Нико- 
лаевича. Можно  сказать,  что  Николай  II  предвид-Ьлъ  пе- 
чальную роль,  которую  эти  учрежден1я  сыграютъ  въ  эпоху 
солдатскаго  бунта  въ  феврал'Ь — март-Ь  1917    года... 

Императора  Николая  II  упрекаютъ  въ  томъ,  что  дарован- 
ная имъ  конституц1я  не  была  „искренней",  что  онъ  не  дошелъ 
до  конца,  не  ввелъ  отв-Ьтственнаго  кабинета,  т.  е.  парламен- 
таризма. Зд^Ьсь  уже  идетъ  чисто  техническ1Й  споръ  о  харак- 
тере конститущи.  Не  везд'Ь  же  былъ  парламентаризмъ.  Его 
не  было  ни  въ  Австро-Венгр1и,  ни  въ  Герман1и,  ни  въ  Япон1и. 
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Права  Русской  Государственной  Думы  были  не  меньш1я,  а  во 
многихъ  отношен1яхъ  больш1я,  ч-^мъ  въ  этихъ  трехча.  импер1яхъ. 
Отв-^тственнаго  кабинета  не  знаетъ  и  конститу'П1я  С.-Л.  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  гд-Ь  президентъ  почти  самодержецъ.  Это 
не  м-Ьшало  процв-^тать  всЬмъ  этимъ  государствамъ  и  считаться 
государствами  культурными,  передовыми,  к6нституц10нными. 
Почему  же  Росс1я  должна  была  подражать  Итал1и,  Испан1и, 
Румын1и,  Грец!и.  Швец1и  и  т.  д.*),  но  не  Герман1и  или  Явстро- 
Венгр1И,  что  было  гораздо  естественн-ке  для  русскихъ  импера- 
торовъ?  Говорятъ  часто,  что  если  бы  Николай  II  въ  процессе 
м1ровой  войны  согласился  на  отв-^тственный  кабинетъ,  не  было 
бы  и  самой  революфи.  Въ  этомъ  позволительно  усумниться. 
Императоръ  Вильгельмъ  II,  для  спасен1я  своего  престола,  имен- 
но пошелъ  на  эту  уступку  своему  Рейхстагу,  но  опытъ  оказался 
безц'Ьльнымъ  и  революц1я    т-^мъ  была  только    ускорена. 

Государственная  Дума,  возглавивъ  революц1ю,  не  только 
не  сум^Ьла  удержаться  у  власти,  какъ  сум^Ьла  Французская  Па- 
лата въ  1870  году,  при  низложен1и  Наполеона  III,  но  вм-^сто 
отв^тственнаго  кабинета,  за  который  боролась  при  цар%,  созда- 
ла безответственную  диктатуру  и...  само- 
упразднилась. Съ  т-Ьхъ  поръ  въ  Росс1И  одна  диктатура  см^Ьня- 
лась  другой,  но  никакого  народнаго  представительства  создать 
не  удалось,  никакой  конституц1и,  никакого  парламентаризма. 
Посл-Ь  такого  зам-Ьчательнаго  опыта  странно  и  до  сихъ  поръ 
упрекать  Николая  II,  что  онъ  не  предотвратилъ  революц1и 
учрежден1емъ  отв^Ьтственнаго  передъ  Государственной  Думой 
кабинета.  Это  учрежден1е,  конечно,  только  ускорило  бы  рево- 
ЛЮЦ1Ю,  причина  которой  отнюдь  не  лежитъ  въ  отсутств1и  въ 
Росс1и  парламентаризма.  Не  надо  забывать,  что  наше  плохо 
воспитанное  политически  общество,  его  „передовые"  круги, 
еще  со  времени  Герцена,  мечтали  вовсе  не  о  парламентаризм-^ 
(„буржуазный  предразсудокъ"),  а  о  соц1алистической 
революц1и,  о  диктатур-^  пролетар1ата,  о  „черномъ  перед'кл'Ь", 
объ  уничтожен1и  „буржуазно-капиталистическаго"  строя  и  съ 
презр'Ьн1емъ  называли  французскую  револющю  „м^Ьщанской". 
Такая  именно  революц1я  и  осуществилась  въ  Росс1и  со  всЬ- 
ми  неизб^Ьжными   сл'Ьдств1ями,     т.  е.  съ  установлен1емъ  вм^Ьсто 


*)  Въ  Ннгл1и  конституц1я  была  слишкомъ  своеобразной,  исторически  сложившейся,  не- 
осуществимой въ  Росс1и.  Во  франц1и  была  республика,  а  не  монарх1я:  не  зд%сь,  следователь- 
но, могли  искать  русск1е  монархи  образцы  для   русской  конституц!и. 
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свободы  и  правового  порядка  анарх1И  и  произвола  и  съ  раз- 
рушен1емъ  вс-^хъ  культурныхъ  и  матер1альныхъ  ц-^нностей, 
созданныхъ  старымъ  режимомъ. 

Николай  И  всячески  шелъ  навстр-^чу  народному  представи- 
тельстбу  и  пытался  ввести  членовъ  Государственной  Думы  и 
выборныхъ  членовъ  Государственнаго  Сов-^та  въ  составь  пра- 
вительствз.  Къ  сожал-1Ьн1ю,  выборъ  былъ  ограниченный  и  не 
привелъ  къ  улучшен1Ю  правительства.  Изъ  выборныхъ  членовъ 
Гос.  Сов-Ьта  привлечены  были:  А.  Д.  Самаринъ.  кн.  Н.Б,  Щер- 
батовъ,  и  А.  Н.  Наумовъ  и  изъ  Гос.  Думы  :  А.  Н.  Хвостовъ, 
кн.  В.  М.  Волконск1Й,  гр.  А.  А.  Бобринск1Й  и  А.  Д.  Протопо- 
повъ.  Государь  особенно  расчитывалъ  на  А.  Д.  Протопопова, 
какъ  товарища  предс-Ьдателя  Государственной  Думы  и  предсе- 
дателя „прогрессивнаго  блока"  Гос.  Думы,  образованнаго  во 
время  войны  спеи,1ально  для  поддержки  правительства.  Пред- 
ставители русскаго  парламента  незадолго  передъ  т-Ьмъ  объ- 
-Ьзжали  союзныя  государства,  отдавая  визиты  западнымъ  пар- 
ламентскимъ  д-^ятелямъ.  Во  глав-^  русской  депутац!и  стоялъ 
именно  А.  Д.  Протопоповъ,  представлявш!йся,  между  прочимъ, 
англ1Йскому  и  итальянскому  королямъ  и  произведш1й  на  нихъ 
самое  благопр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Оба  короля  (находивш1еся 
въ  личныхъ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  Императоромъ  Ни- 
колаемъ  II)  въ  особыхъ  письмахъ  уговаривали  Государя  поста- 
вить во  глав-^  правительства  именно  А.  Д.  Протопопова,  какъ 
либеральнаго  политическаго  д"Ьятеля,  популярнаго  (какъ  они 
предполагали)  въ  русскихъ  парламентскихъ  кругахъ,  въ  угоду 
общественному  мн'Ьн1ю,  какъ  Росс1и,  такъ  и  союзныхъ  съ  ней 
государствъ.  О  томъ  же  писали  изъ  Англ1и  и  Государын"^ 
Александр-^  Федоровн-Ь. 

Не  надо  забывать,  .  что  А.  Д.  Протопоповъ  действительно 
считался  либераломъ  (его  братъ  былъ  известный  писатель-на- 
родникъ)  и  организовалъ  въ  то  время  большую  „прогрессив- 
ную", т.  е.  л^ваго  направлен1я,  газету  „Русская  Воля",  при 
ближайшемъ  участ1и  А.  В.  Амфитеатрова,  первокласснаго  ра- 
дикальнаго  публициста,  прославившагося  своимъ  памфлетомъ  : 
„Господа  Обмановы",  направленнымъ  лично  противъ  Импера- 
тора Николая  II.  Что  же  удивительнаго,  если  Государь,  лично 
нерасположенный  къ  Протопопову  и  не  разделявш1й  о  немъ 
общаго  мнен1я,  согласился  на  назначен1е  его  Министромъ  Вну- 
треннихъ  Д^лъ,  именно  предполагая,  что  онъ  д-Ьлаетъ  шагъ 
для  сближен1я  съ  Государственной     Думой  ?     И  вотъ,     до  сихъ 
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поръ  распространяется  анекдотъ,  что  Протопопова  ,,назначилъ" 
Распутинъ.  Можно  подумать,  что  Распутинъ  выбралъ  его  въ 
Государственную  Думу,  въ  Дум%  выбралъ  его  товарищемъ 
предс"Ьдателя  и  предс^дателемъ  прогрессивнаго  блока  и  поста- 
вилъ  его  во  глав-Ь  русской  парламентской  депутафи,  отправ- 
ленной въ  Западную  Европу,  ибо  иначе  Протопопову  нельзя 
бы  было  попасть  въ  министры  Внутреннихъ  Д^Ьдъ,  На  так1е 
посты  при  русскихъ  царяхъ  съ  улицы  никого  не  назначали  ни 
подъ  какими  „безотв-ктственными  вл1ян1ями". 

Конечно,  Протопоповъ,  очень  ловкж  челов'^къ  и  обладав- 
Ш1Й  р-кдкимъ  искусствомъ  пр1обр-ктать  у  всЬхъ  къ  себ'Ь  личное 
расположен1е,  сум'Ьлъ  понравиться  и  Императору  Николаю  и 
Государыне  Александр-^  Феодоровн'Ь  и  даже  „старцу  Григор1ю", 
пользовавшемуся  изв'кстнымъ  вл!ян1емъ  на  Государыню.  Но 
министромъ  онъ  оказался  плохимъ,  какъ  и  почти  всЬ  наши 
„обш,ественные  д-Ьятели",  приглашавш1еся  на  высш1е  админи- 
стративные посты  при  императорахъ  и  занявш1е  ихъ  посл'Ь  ре- 
ВОЛЮЦ1И.  Къ  тому  же  начали  обнаруживаться  сл'Ьдств1я  его 
странной  бол'Ьзни,  прогрессивнаго  паралича  мозга. 

Наконецъ  Гос.  Дума,  а  за  нею  и  громадное  большинство 
русскаго  обш,ества  и  печати  (въ  томъ  числ"^  и  созданная  са- 
мимъ  Протопоповымъ  газета)  сразу  обрушились  на  Протопопо- 
ва за  то,  что  онъ  „осм-Ьлился"  войти  одинъ  въ  Сов-Ьтъ 
Министровъ,  безъ  о  б  щ  а  г  о  „думскаго  кабинета"  и  Госу- 
дарь, желавш|й  этимъ  назначен1емъ  сд^^лать  удовольств1е  на- 
родному представительству*),  навлекъ  на  себя,  наоборотъ,  общ1я 
нарекан1я,  несомн-Ьнно  способствовавш!я  поддержан!ю  въ  стра- 
н-^  революц10ннаго  настроен1я.  Съ  Протопоповымъ  надо  было 
разстаться  и  вопросъ  этотъ  былъ  уже  р-^шенъ.  Министромъ 
Внутреннихъ  Д-^лъ  предполагалось  назначить  одного  изъ  по- 
пулярныхъ  генераловъ  (Государь  лишь  колебался  въ  выбор'Ь). 
Но  грянула  революц1я  и  Протопоповъ,  конечно,  оказался  дале- 
ко не  на  высот-^  въ  д'Ьл'Ь  поддержан1я  порядка  при  начавшем- 
ся возстан1и.  Назначен1е  оказалось  до  изв'Ьстной  степени  роко- 
вымъ,  но  вина  ли  была  въ  этомъ  Государя  ?  Не  было  ли 
большей  вины  со  стороны  т-Ьхъ,  которые  въ  эпоху  грозной 
м1ровой  войны,  вместо  помош,и  Государю,  только  критико- 
вали его  и  „бросали  палки  подъ  колеса"  государственной 
машины. 


*)    Объ    этомъ    свид"Ьтельствуетъ    англ1йск1й  посолъ    Бьюкененъ  на  основан1и  личной 
бес-Ьды    съ    Государемъ. 
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VI 


Сотрудники  Императора  Николая  II.  Ихъ  выборъ.  Вопросъ  о  безот- 
в-Ьтственныхъ  вл!ян1яхъ.  Григор1й  Распутинъ.  Дв-^  см-Ьны  министровъ. 
Легенда  о  „сепаративномъ   м1р-Ь"  и  объ  изм"Ьн-Ь. 

Вообще  Государя  упрекали,  что  онъ  не  ум"Ьетъ  подбирать 
себ"^  сотрудниковъ,  слишкомъ  въ  этомъ  выбор-Ь  руководится 
посторонними  вл1ян1ями  „играетъ  въ  министерскую  чехарду" 
(крылатое  слово  В.  М.  Пуришкевича).  Доля  истины  здЪсь,  ко- 
нечно, есть,  но  ошибки  при  назначен1яхъ  и  ,,посторонн1я"  вл1я- 
Н1я  неизбежны  при  всякомъ  режим-^  и  при  всякихъ  государяхъ. 
Составь  русскаго  правительства  вовсе  не  былъ  плохимъ  при 
Никола-^  II,  и  въ  общемъ  выдающихся  сотрудниковъ  онъ  нахо- 
дить ум-Ьлъ.  Русское  правительство  при  немъ  было  не  хуже, 
ч^мъ  при  его  предшественникахъ  и  часто  лучше,  ч'^мъ  въ  Зап. 
Европейскихъ  государствахъ  съ  ихъ  парламентаризмомъ  или 
безъ  парламентаризма.  Так1е  министры  иностранныхъ  д-^лъ,  какъ 
Кн.  А.  Б.  Лобановъ  -  Ростовск1Й,  А.  П.  Извольск1Й,  С.  Д.  Сазо- 
новъ  и  Н.  Н.  Покровск1Й,  встр-Ьчаются  не  каждый  день,  имъ  за- 
видовали и  въ  Днгл1и,  и  во  Франц1и,  и  въ  Герман1и.  Ихъ  поли- 
тика была  удачной,  иногда  даже  блестящей.  Превосходными  ми- 
нистрами финансовъ  были  С.  Ю.  Витте  и  В.  Н.  Коковцевъ.  Они 
также  были  очень  изв^Ьстны  въ  Зап.  Европ'^  и  весьма  популяр- 
ны, Русск1е  финансы  они  вели  прямо  блестяще,  создали  идеаль- 
ную финансовую  систему  въ  Росс1и,  подняли  на  громадную  вы- 
соту русск1Й  государственный  кредитъ.  Это  фактъ  безспорный. 
Хорошимъ  министромъ  оказался  и  П.  Л.  Баркъ,  назначенный 
наканун-^  м1ровой  войны.  Въ  области  внутренней  политики  очень 
выдавались  И.  Л.  Горемыкинъ  (блестящ!й  знатокъ  и  д-^ятель  въ 
сфер-Ь  крестьянскаго  вопроса,)  П.  Н.  Дурново  (покончивш1й  такъ 
удачно  съ  революц10ннымъ  движен1емъ  1904-1905  г.г.),  нако- 
нецъ  П.  А.  Столыпинъ.  Необходимо  еще  отм-^тить  А.  С.  Ермо- 
лова, А.  В.  Кривошеина,  А.  Н.  Наумова,  А.  А.  Риттиха,  минист- 
ровъ землед'Ьл1я,  превосходныхъ  знатоковъ  земельнаго  вопроса, 
выдающихся  д-^ятелей  въ  сфер-Ь  землеустройства  и  землед'Ьл1я. 
Нельзя  не  вспомнить  К.  П.  Победоносцева  и  И.  Г.  Щегловито- 
ва,  о  д-^ятельности  которыхъ  ,,  л-Ьвые  "  круги  не  могутъ  гово- 
рить до  сихъ  поръ  безъ  зубовнаго  скрежета,  но  которые  отли- 
чались исключительными  дарован1ями,  государственнымъ  умомъ 
и  р-кдкимъ  образован1емъ.     Самая  ненависть  къ  нимъ    показы- 
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ваетъ,  насколько  велики  ихъ  заслуги  по  борьб'Ь  съ  надвигавшей- 
ся коммунистической  революц1ей,  приведшей   Росс1Ю  къ  гибели. 

Невозможно  перечислить  вс"Ьхъ  выдающихся  лицъ,  зани- 
мавшихъ  высш1е  административные  посты  при  Император'^ 
Никола'^  II,  но  было  бы  несправедливымъ  не  вспомнить  еш,е 
о  д'Ьятеляхъ,  приведшихъ  въ  порядокъ  нашу  рельсовую  сЬть, 
о  д'Ьятеляхъ  на  почв'Ь  народнаго  просв'кщен1я.  Такими  имена- 
ми, какъ:  кн.  Хилковъ,  Шауфусъ,  С.  В.  Рухловъ,  Э.  Б.  Войнов- 
ск1Й-Кригеръ  (Министры  Путей  Сообш,ен1я),  проф.  Богол-Ьповъ, 
Зенгеръ,  Шварцъ,  гр.  П.  Н.  Игнатьевъ  (Министры  Народнаго 
Просв-^щен1я)  могла  бы  гордиться  любая  страна.  Но  русск1е 
привыкли  хвалить  все  чужое,  свое  же  только  хулить. 

Очень  часто  ставилось  въ  упрекъ  Императору  Николаю  II, 
что  онъ  въ  своихъ  назначен1яхъ,  особенно  во  время  войны 
(въ  „эпоху  министерской  чехарды")  руководствовался  сов-^тами 
Императрицы  Александры  Феодоровны,  находившейся  подъ 
. вл1ян1емъ  „старца  Григор1я".  Анекдотъ  этотъ  распространенъ 
и  до  сихъ  поръ.  При  издан1и  переписки  Государя  съ  Госуда- 
рыней редакторъ  даже  отм'Ьчаетъ  въ  н'йкоторыхъ  м'Ьстахъ 
совпаден1е  въ  назначен1яхъ  съ  рекомендац1ями  Государыней  въ 
ея  письмахъ.  Зд'Ьсь  н'^которое  искажен1е  истины,  всего  чаш,е 
не  вся  истина.  Прежде  всего  чрезвычайно  преувеличено  вл1ян1е 
Распутина.  Сама  легенда  о  Распутин-^  раздута  до  нел'Ьпыхъ 
разм-^ровъ,  явно  съ  ц'клью  дискредитировать  покойнаго  Госу- 
даря. Теперь,  когда  опубликовано  столько  данныхъ  о  Распути- 
н'Ь  и  настало  уже  время  для  объективной  оц'Ьнки  нын^Ь  уже 
.столь  далекихъ  событ1й,  необходима  большая  осторожность 
въ  сужден1яхъ    о  нихъ    и  большее  безпристраст1е. 

Распутинъ  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  въ  т-^хъ  сфе- 
рахъ,  гд'Ь  враш,ался,  еще  до  знакомства  съ  нимъ  Государя. 
Онъ  вовсе  не  былъ  ни  въ  какомъ  пер10Д'Ь  своей  жизни  ни 
воромъ,  ни  конокрадомъ,  ни  даже  „распутникомъ",  какъ  пов- 
торяетъ  о  немъ  легенда,.  Былъ  онъ  изъ  зажиточной,  даже 
богатой  сибирской  семьи,  такъ  что  не  для  чего  было  ему 
воровать  вообще,  а  т'Ьмъ  бол'ке  лошадей,  за  что  наше 
крестьянство  такъ  жестоко  расправляется  съ  ворами.  Фамил1я 
^.Распутинъ"  вовсе  не  означаетъ  прозвище  „распутникъ",  — 
это  посл'Ьднее  слово  книжное,  а  не  народное.  „Распута"  зна- 
читъ  челов-Ькъ,  ум^ющ|й  распутать  всякое  д'Ьло,  прозвище 
скорей  почетное,  каковымъ  и  пользовался  отецъ  или  д'Ьдъ 
Григор1я  Распутина.  Григор1Й  былъ  женатъ,  им']Ьлъ  д-Ьтей,  былъ 
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хорошимъ  семьяниномъ.  Не  былъ  и  сектантомъ,  т-Ьмъ  бол-йе 
,,хлыстомъ",  какъ  пустилъ  легенду  о  немъ  въ  свое  время  из- 
в-^стный  публицистъ,  очень  талантливый  и  честный,  И.  А.  Гоф- 
штетеръ.  Не  могъ  быть  онъ  сектантомъ  уже  потому,  что  былъ 
челов-Ькомъ  неграмотнымъ,  очень  поздно  научившимся  съ  тру- 
домъ  читать  и  писать,  плохо  знающимъ  Священное  Писан1е. 
Русск1е  же  сектанты  —  век  начетчики.  Онъ  былъ  прос+о  „бого- 
искателемъ",  странникомъ  по  наклонности,  любившимъ  посе- 
щать святыя  м^Ьста;  между  прочимъ  былъ  онъ  и  въ  1ерусалим-Ь, 
у  гроба  Господня.  Это  опять  таки  не  признакъ  сектантства. 
Григор1я  очень  любили  так1е  высокой  репутац1и  деятели  пра- 
вослав1я,  какъ  епископъ  Гермогенъ  Саратовсю'й  и  еп.  веофанъ, 
ректоръ  Петербургской  Духовной  Дкадем1и,  духовникъ  царской 
семьи.  Они  же  и  ввели  Григор1я  въ  кругъ  высшаго  петербург- 
скаго  общества,  въ  т-Ь  сферы,  которыя  интересовались  и  увле- 
кались религ10зными  вопросами.  Довольно  сказать,  что  еще  до 
Государя  Григор1Й  былъ  „своимъ  челов-^комъ"  и  очень  почи- 
тался въ  такихъ  безусловно  безукоризненныхъ  семьяхъ,  какъ 
семьи  Великихъ  Князей  Николая  и  Петра  Николаевичей. 

Что  же  удивительнаго,  что  съ  Григор1емъ,  молва  о  рели- 
позномъ  подвижничеств-Ь  котораго  шла  по  всему  Петербургу, 
пожелали  познакомиться  Государь  Николай  II  и  Государыня 
Александра  Феодоровна,  всегда  н-^сколько  мистически  настро- 
енные, любивш1е  „божьихъ  людей",  наклонные  даже  къ  ,, ок- 
культизму" (отсюда  увлечен1е  известными  оккультистами  Па- 
пюсомъ  и  Филиппомъ)?  Это  знакомство  относится  къ  1908- 
1909  г.г.  Григор1й  жилъ  тогда  очень  скромно  у  изв-^стнаго  ли- 
тератора Г.  П.  Сазонова,  бывшаго  редактора-издателя  газеты 
„Росс1я",  запрещенной  при  Плеве  за  изв-^стную  статью  А.  В. 
Амфитеатрова,—  жилъ  съ  женой  и  дочерью,  которая  училась 
въ  одной  изъ  гимназ1Й.  Ни  о  кутежахъ,  ни  о  пьянстве  (Григор1Й 
тогда  ничего  не  пилъ)  ни  о  ,,распутств-Ь"  знаменитаго  ,, старца" 
тогда  не  могло  быть  и  р-^чи.  Григор1Й  произвелъ  самое  хоро- 
шее впечатл'кн1е  въ  царской  семь-к.  Ловк1Й,  очень  неглупый, 
бывалый,  см-Ьтливый  мужикъ,  конечно,  былъ  совершенно  но- 
вымъ,  св^жимъ  явлен1емъ  въ  замкнутой,  до  изв-^стной  степени 
даже  затхлой  „царской"  обстановк-Ь,  среди  круга  все  однихъ 
придворныхъ  и  чиновныхъ  лицъ.  Онъ  былъ  интересенъ  просто, 
какъ  собес-Ьдникъ,  какъ  представитель  иного,  чуМ<даго  дворцо- 
вымъ  сферамъ,  м!ра,  выразитель  мн-Ьн1я  безусловно  новой  и 
интересной     для     Царя    крестьянской  среды.     Когда  одинъ  изъ 
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министровъ  на  своемъ  доклад-к  сталъ  доказывать  Государю  опас- 
ность приближен1я  къ  нему  Григор1я  и  необходимость  его  уда- 
лен1я  въ  виду  невозможныхъ  слуховъ,  циркулирующихъ  въ  об- 
ществ'Ь,  и  возбужден1я  общественнаго  мн-кн1я,  Государь  только 
спросилъ  его,  им-^етъ  ли  онъ  знакомства  помимо  своихъ  чинов- 
никовъ,  а  на  отв'Ьтъ  министра,  что  конечно  им%етъ,  съ  своей 
стороны  сказалъ:  ,,И  я  им-Ью".  Нравился  Григор1й  и  маленькому 
Насл-^днику-Цесаревичу,  который  всегда  называлъ  его  ,, Новый", 
почему  Государь  приказалъ  Григор1Ю  см-^нить  его  фамил1Ю 
„Распутинъ"  на  фамил1ю  ,, Новый'!,  а  вовсе  не  ,,Новыхъ",  какъ 
почему  то  неизм-^нно  повторяется  въ  нашей  печати. 

,,Вл1ян1я",  конечно,  Григор1Й  добился  не  сразу.  Оно  устано- 
вилось подъ  впечатлкн1емъ  ц-^лительной  силы  Григор1я,  при- 
м'Ьненной  имъ  къ  страшной  и  неизлечимой  бол'Ьзни  несчаст- 
наго  Цесаревича,  а  также  и  къ  самой  Государын-Ь,  страдавшей 
невыносимыми  головными  болями  и  безсонницей.  Григор1Й 
могъ  останавливать  т-Ь  кровотечен1я,  которыми  страдалъ  Це- 
саревичъ  (гессенская  бол'Ьзнь),  силою  гипнотическаго  внушен1я. 
Т-^мъ  же  внушен1емъ  прекращалъ  онъ  нестерпимыя  головныя 
боли  у  Государыни  и  давалъ  ей  благодатный  сонъ.  Внушен1я 
свои  Григор1Й  д-Ьлалъ,  неизм^Ьнно  призывая  имя  Бож1е.  Дава- 
лись они  ему  не  легко,  такъ  какъ,  челов^Ькъ  нев-Ьжественный, 
Григор1Й  могъ  утилизировать  свою  природную  огромную  гип- 
нотическую силу  самымъ  примитивнымъ  образомъ,  чрезвычай- 
но истощая  себя  самого.  Мистически  и  религ10зно  настроенной 
Государыне  (въ  числ'Ь  предковъ  которой  была  и  известная 
Елисавета  Лвстр1йская,  доходившая  до  пред'Ьловъ  высокой 
экзальтац1и,  не  говоря  уже  о  другихъ  соотв-^тствующихъ  на- 
ел "кдственныхъ  элементахъ),  естественно  Григор1й  сталъ  пред- 
ставляться ,,божьимъ  челов-Ькомъ",  посланнымъ  свыше  для 
спасен1я  горячо  любимаго  единственнаго  ея  сына,  болезнь  ко- 
тораго  не  поддавалась  л'кчен1Ю  научной  медицины.  Для  утверж- 
ден1я  такого  мн'кн1я  о  немъ  Григор1Й  велъ  постоянно  „божест- 
венныя"  беседы,  разсказывалъ  о  своихъ  странств1яхъ  по  свя- 
тымъ  м-^стамъ,  о  происходя щихъ  тамъ  чудесныхъ  исц%ле- 
н1яхъ  и  т.  д. 

Зная  только  эту  сторону  жизни  Григор1я,  наглядно  уб^Ьж- 
даясь  въ  его  целебной  сил-Ь,  естественно  Государыня  никогда 
не  верила  ,,  нав-Ьтамъ  "  на  „  божьяго  челов-^ка  ",  когда  ей  со- 
обш,али  о  его  кутежахъ  и  о  безобразномъ  поведен1И.  Между 
прочимъ  до  сихъ  поръ  распространена  легенда,  твердо  закр-йп- 
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ленная  печатью,  что  Распутинъ  совершалъ  свои  ,,  исц'Ьлен1я  '' 
шарлатанскимъ  способомъ,  при  сод'Ьйств1и  своей  поклонницы, 
фрейлины  А.  А.  Вырубовой.  Вырубова-де,  давала  Наследнику 
потихоньку  (!)  порошки  изъ  оленьяго  рога  (печать  проникла  да- 
же, въ  тайну  рецепта  ,, порошка"),  приготовленные  тибетскимъ 
врачемъ  Бадмаевымъ,  отчего  у  б'Ьднаго  мальчика  немедленно 
начиналось  кровотечен1е.  Зат^мъ  приглашался  Григор1й,  что  то 
шепталъ  надъ  Насл'Ьдникомъ,  посд-Ь  этого  Вырубова  прекра- 
щала давать  порошки  и  кровотечен1е  прекраш,алось  :  создава- 
лась легенда  объ  исц'Ьлен1и.  Кто  знаетъ  о  неусыпномъ  надзор"^ 
самой  матери,  не  говоря  уже  о  надзор-^  врачебномъ  за  Цесаре- 
вичемъ,  пойметъ  полную  невозможность  питан1я  его  какими  то 
неведомыми  порошками  вн-Ь  веден1я   Государыни  и  врачей. 

Но  не  понятно,  какъ  кто  бы  то  ни  было  могъ  оказывать 
довер1е  подобному  вздору,  когда  черезъ  чуръ  даже  было  и 
раньше,  не  говоря  уже  о  настоящемъ  времени,  известно,  какою 
болезнью  страдалъ  Цесаревичъ,  истекавш|й  постоянно  кровью, 
конечно,  и  безъ  помощи  „порошковъ."  И  неужели  невежество 
столь  велико,  что  фактъ  останавливан1я  кровотечен1я  „загово- 
ромъ",  многими  даже  простыми  знахарями,  не  говоря  уже  о 
врачахъ-гипнотизерахъ  и  объ  инд1Йскихъ  10гахъ  и  факирахъ,  яв- 
ляется столь  неведомымъ,  что  понадобилась  легенда  о  „по- 
рошкахъ"? 

Распутинъ  былъ  удаленъ  изъ  Петербурга  въ  1912  г.  и  воз- 
вратился лишь  после  известнаго  несчастнаго  случая  съ  Цесаре- 
вичемъ  въ  Спаде,  вызванный  Государыней  въ  отчаян1и  за 
жизнь  сына.  Цесаревичъ  былъ  исцеленъ.  Самъ  едва  избежав- 
ш1й  смертельной  опасности  (покушен1е  Гусевой),  Григор1Й  рез- 
ко изменился.  Онъ  не  остановился  у  своего  „друга"  Г.  П.  Сазо- 
нова, а  нашелъ  самостоятельную  квартиру.  Переехалъ  онъ  съ 
семьей.  Возвратился  онъ  въ  ,,силе  и  славе".  Его  окружила  тол- 
па поклонниковъ  и  прихлебателей,  ,,чающихъ  движен1я  воды". 
Григор1Й  вдругъ  бросилъ  свой  трезвый  образъ  жизни.  На- 
стоявши передъ  Государемъ  на  отмене  казенной  продажи 
питей  и  воспрещен1и  потреблен1я  спиртныхъ  напитковъ  (въ 
начале  1914  г.),  самъ  Григор1Й  запилъ.  Онъ  бросился  въ  море 
кутежей  и  разврата.  Средства  ему  давали  разные  сомнительные 
дельцы,  требовавш1е  у  него  разныхъ  ,,протекц1Й"  для  ловли 
рыбы  въ  мутной  воде  военнаго  тыла.  Это,  действительно,  пе- 
чальная картина  тогдашней  петербургской  жизни. 

О  значент,  силе,  вл1ян1и  Распутина     ходили  настоящ1я  ле- 
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генды,  безмерно  преувеличенныя.  Ихъ  поддерживалъ  самъ 
Григор1й  своимъ  безстыднымъ  пьянымъ  хвастовствомъ  (а  вс^ 
говорили:  „что  у  трезваго  на  ум'Ь,  то  у  пьянаго  на  язык'Ь"). 
Находились  даже  министры,  не  говоря  уже  о  низшихъ  чинахъ, 
которые  по  запискамъ  Григор!я  д^Ьйствительно  оказывали  кое- 
какую  протекц1Ю,  предоставляли  кое-как1я  льготы  разнымъ  про- 
сителямъ.  Это  большею  частью  были  д^ла  мелк1я  :  просьбы  о 
помилован1и,  объ  освобожден1и  отъ  воинской  повинности,  объ 
отправке  просителя  съ  фронта  въ  тылъ,  о  какомъ-нибудь  не- 
большомъ  подряд'^,  о  назначен1и  на  как1я-либо  должности  и 
т.  д.  Н'Ькоторыя  лица  стали  вл1ять  на  Распутина,  чтобы  онъ 
,,хлопоталъ"  о  назначен1И  такого  или  иного  крупнаго  лица,  даже 
на  должность  министра.  При  той  страшной  политической  борь- 
б'Ь,  которая  шла  въ  Петербург-^  въ  эпоху  м1ровой  войны,  на- 
канун-^  революц1и,  неудивительно,  что  пускались  въ  ходъ  всяк1я 
ВЛ1ЯН1Я,  даже  самыя  предосудительныя.  Но  утвержден1е,  что 
Распутинъ  I  назначалъ  министровъ  и  см-Ьш,алъ  ихъ  по  своему 
желан1Ю  нел'Ьпая  и  злостная  ложь. 

Во  время  войны  произошло  дв-^  см'Ьны  министровъ.  Первая 
была  произведена  въ  угоду  общественнымъ  кругамъ,  вопреки 
давлен1ю  „реакц10нныхъ"  или  консервативныхъ  сферъ,  которыя 
находили  поддержку  въ  Государын-^.  Государыня  была  противъ 
этой  см"Ьны  и  ссылалась  въ  своихъ  письмахъ^къ  Государю  и  на 
мн'Ьн1е  Григор1я.  Однако,  Императоръ  Николай  не  внялъ 
этимъ  сов-Ьтамъ  и,  сл'Ьдовательно,  см-Ьшно  говорить 
о  ,,вл1ян1яхъ"  при  т-^хъ  или  иныхъ  назначен1яхъ.  Н.  А.  Макла- 
ковъ  былъ  зам-^ненъ  кн.  Н.  Б.  Щербатовымъ,  В.  Д.  Сухомли- 
новъ  —  Д.  А.  Поливановымъ,  В.  К,  Саблеръ  —  А.  Д.  Самари- 
нымъ,  И.  Г.  Щегловитовъ — А.  А.  Хвостовымъ.  Если  можно  бы- 
ло говорить  зд-^сь  о  ,,вл1ян1и",  ТО  О  ВЛ1ЯН1И  М.  В.  Родзянки  и 
А.  в.  Кривошеина,  но  не'"о  вл1ян1и  Государыни,  т-^мъ  бол-^е 
,, старца  Григор1я". 

Вторая  см-кна  произошла  всл-Ьдств1е  протеста  большинства 
Сов-^та  Министровъ  противъ^взят1я  на  себя  Государемъ  вер- 
ховнаго  командован1я  арм1ей.  Почти  весь  Сов-^тъ  Министровъ 
подалъ  въ  отставку,  которой  Государь  не  принялъ,  но  сказалъ, 
что  зам-^нитъ  в  с  "Ь  х  ъ,  подавшихъ  въ  отставку,  въ  свое  вре- 
мя по  ходу  д%лъ.  Почти  всЬ  министры  эти  были  уволены,  но  н  е 
в  с  "Ь.  Напр..  до  конца  остался  на  своемъ  посту  П.  Л.  Баркъ, 
хотя  Государыня  очень  рекомендовала  зам'Ьнить  его  гр.  В.  С. 
Татищевымъ :     Государь    очень    дорожилъ    Баркомъ    и    былъ 
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вполн-Ь  доволенъ  его  д-Ьятельностью, — зд^Ьсь  не  было  никакихъ 
,,вл1ян1Й",  было  личное  уб'Ьжден1е  Государя.  А.  Д.  Самаринъ 
былъ  зам-Ьненъ  А.  Н.  Волжинымъ  (но  не  ген.  Шведовымъ,  на 
которомъ  настаивала  Государыня),  весьма  враждебно  относив- 
шимся къ  Распутину.  А.  А.  Поливановъ  былъ  зам'^ненъ  ген. 
Шуваевымъ,  совершенно  независимо  отъ  рекомендац1и  Госу- 
дарыни, которая  и  не  знала  ген.  Шуваева.  А.  В.  Кривошеина 
см-^нилъ  А.  Н.  Наумовъ,  несмотря  на  настоятельныя  возраже- 
Н1я  Государыни.  А  зат-^мъ  зам-Ьна  А.  Н.  Наумова  гр.  А.  А.  Боб- 
ринскимъ  и  гр.  Бобринскаго  А.  А.  Риттихомъ  р']Ьшительно  ни- 
какого отношен!я  къ  рекомендац1ямъ  Государыни  не  им'Ьли 
(она  относилась  къ  гр.  Бобринскому  даже  враждебно,  считая 
его,  по  недоразум-Ьн1Ю,  ,,либераломъ").  С.  В.  Рухловъ  былъ  за- 
м-Ьненъ  А  .Ф.  Треповымъ,  котораго  Государыня  также  не  люби- 
ла (С.  В.  Рухловъушелъ  по  бол-^зни),  и  А.  Ф.  Треповъ — впосл'Ьд- 
СТВ1И  Э.  Б.  Войновскимъ.  ВсЬ  назначен1я  были  очень  удачными. 
То  же  можно  сказать  о  назначен1и  А.  А.  Макарова  вм-^сто  А.  Н. 
Хвостова  и  Н.  Н.  Покровскаго  вм-Ьсто  П.  А.  Харитонова.  Назна- 
чен1'е  Н.  К.  Кульчицкаго  на  м-^сто  гр.  П.  Н.  Игнатьева  (Минис- 
тромъ  Нар.  Проев.)  состоялось  уже  посл'Ь  смерти    Распутина. 

Всего  больше  подчеркиваютъ  вл1ян1е  Государыни,  и  кос- 
венно Распутина,  въ  назначен1и  А.  Н.  Хвостова  и  Б.  В.  Штюр- 
мера.  Но  зд-^сь  чистое  недоразум-^н1е.  Членъ  Гос.  Думы,  лидеръ 
фракц1и  правыхъ,  бывш1й  нижегородск1Й  губернаторъ,  А.  Н. 
Хвостовъ,  главивш1Йся  своей  энерг1ей  и  лично  хорошо  изв-^ст- 
ный  Государю  (не  Государын-^),  былъ  давнимъ  и  очень  подхо- 
дяш,имъ  кандидатомъ  на  постъ  Министра  Внутреннихъ  Д-^лъ 
еще  со  времени  уб1Йства  П.  А.  Столыпина.  ,,Старецъ  Григор1Й" 
зд'Ьсь  не  при  чемъ.  О  самомъ  суш,ествован1и  А.  Н.  Хвостова  и 
о  желательности  его  кандидатуры  онъ  узналъ  отъ  своего 
„друга"  Г.  П.  Сазонова,  но  при  личномъ  знакомств-^  Хвостовъ 
Григор1ю  не  понравился  (Хвостовъ,  челов-^къ  съ  огромными 
связями,  не  сталъ,  конечно,  заискивать  въ  какомъ  то  ,,мужик-Ь"). 
Въ  письмахъ  своихъ  къ  Государю  Государыня  очень  настаива- 
ла на  кандидатур-^  А.  Н.  Хвостова,  но  Государь  оставлялъ  ея 
просьбы  безъ  вниман1я,  дорожа  кн.  Н.  Б.  Щербатовымъ  и 
считаясь  съ  мн'кн1емъ  И.  Л.  Горемыкина,  который  им-^лъ  сво- 
имъ  кандидатомъ  Г.  Нейдгарда.  Только  посл%  категорическаго 
отказа  Нейдгарта  и  нежелан1я  кн.  Щербатова  оставаться  на 
своемъ  посту.  Государь  согласился  на  кандидатуру  Хвостова, 
поддержанную  на  этотъ  разъ  и    Горемыкинымъ. 
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Сл'Ьдовательно  можно  только  говорить  о  вл1ЯН1и  Горемы- 
кина,  но  ни  о  чьемъ  другомъ.  Между  прочимъ  А.  Н.  Хвостовъ 
оказался  зл'Ьйшимъ  врагомъ  Распутина  и  былъ  первымъ  орга- 
низаторомъ  его  уб1Йства.  Б.  В.  Штюрмеръ  пришелъ  на  см"Ьну 
И.  Л.  Горемыкина.  Зам-^на,  конечно,  была  неудачной,  но,  ужъ 
понятно,  Государыня,  а  т-^мъ  бол"Ье  Распутинъ,  были  зд'Ьсь  не 
при  чемъ.  Государыня  чрезвычайно  ц'Ьнила  и  уважала  Горе- 
мыкина; Распутинъ  предъ  нимъ  благогов-^лъ,  называя  его  не 
иначе,  какъ  „премудрымъ  старцемъ".  Если  бы  вл1ян1е  Госуда- 
рыни было  столь  серьезнымъ,  какъ  это  обыкновенно  утверж- 
даютъ,  то  Штюрмеръ  не  зам-Ьнилъ  бы  Горемыкина  и  зат-^мъ 
не  былъ  бы  очень  скоро  самъ  зам"Ьненъ  А.  Ф.  Треповымъ 
(несмотря  на  свои  блестящ1е  дипломатическ!е  усп'Ьхи  при  от- 
стаиван1и  русскихъ  интересовъ  передъ  союзниками),  котораго  Го- 
сударыня буквально  „не  переваривала".  Вообще  Государыня  въ 
своей  переписк'Ь  съ  Государемъ  „заваливаетъ"  его  своими  сов'Ь- 
тами.  Мног1е  изъ  нихъ  очень  дельные  и  разумные,  друг1е,  иногда 
ребячески  наивны,  показывая  полное  незнакомство  Государыни 
съ  обстановкою,  съ  политическимъ  положен!емъ  Росс"|и  и  съ  т'Ьми 
людьми,  о  которыхъ  она  хлопочетъ.  При  такихъ  услов1яхъ  вл1я- 
Н1е  ея  на  Государя  могло  быть  только  незначительнымъ,  не- 
смотря на  всю  любовь  къ  ней  Государя,  какъ  къ  супруг^Ь... 

Пришлось  немного  дольше  остановиться  на  вопросе  о 
„вл1ян1яхъ",  чтобы  хотя  н'Ьсколько  разс^ять  нел'Ьпую  легенду, 
сплетенную  вокругъ  Царя-Мученика,  столь  самоотверженно, 
удачно  и  честно  несшаго  свой  тяжелый  и  неблагодарный  долгъ 
русскаго  Императора.  Другая  легенда,  умышленно  создававшая- 
ся т-Ьми,  кто  готовилъ  революц1Ю,  а  съ  нею  гибель  Росс1и,  это 
о  желан1и  Николая  И,  подъ  вл!ян1емъ  все  той  же  Государыни 
и  пресловутаго  Распутина,  и  при  помош1и  Штюрмера  и  „пра- 
выхъ",  заключить  сепаратный  миръ  съ  Герман1ей.  Открыто 
впервые  съ  этимъ  обвинен1емъ  въ  изм-^н-Ь  противъ  Государы- 
ни и  Штюрмера  выступилъ  въ  Гос.  Дум"^  1  ноября  1916  года 
П.  Н.  Милюковъ,  пользуясь  своей  депутатской  неприкосновен- 
ностью. Вторымъ  выпадомъ  было  уб!йство  Распутина  (подъ 
т"Ьмъ  же  прецлогомъ  изм-Ьны)  также  лицами,  могшими  расчи- 
тывать на  свою  безнаказанность  (они  и  не  подверглись  нака- 
зан1ю).  Подъ  этимъ  лозунгомъ  подготовлялось  революц1онное 
выступлен1е  (былъ  даже  военный  заговоръ  противъ  Го-' 
сударя,  во  глав'к  коего  стоялъ  ген.  Крымовъ,  впосл'Ьдств1и 
ведш1й  ,, дикую  дивиз1ю"   противъ  Керенскаго). 
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Нел-Ьпое  и  ложное  обвинен1е  руководило  требован1емъ 
Гос.  Думы  объ  отречен1и  Государя.  По  отречен1и,  Временнымъ 
Правительствомъ  была  учреждена  Верховная  Комисс1я  для  раз- 
сл'Ьдован1я  вопроса  объ  изм^н-^.  Предполагалось,  что  она 
„разоблачитъ"  всЬхъ  столь  „ненавистныхъ"  д-^ятелей,  которые 
кстати  и  были  арестованы.  И  что  же?  Несмотря  на  весьма 
„л^вый"  составь  Комисс1и,  несмотря  на  ея  полное  пристраст1е, 
выяснилось  съ  полной  очевидностью,  что  не  только  Государь 
и  Государыня,  но  даже  Штюрмеръ,  Щегловитовъ,  Протопоповъ 
и,  наконецъ,  самъ  Сухомлиновъ  ни  въ  какой  м'кр'й  не  повинны 
ни  въ  изм'Ьн']Ь,  ни  въ  переговорахъ  съ  Герман1ей,  ни  въ  по- 
искахъ  (или  хотя  бы  желан1и)  сепаратнаго  мира.  Напротивъ, 
„революц1онная  демократ1я"  тотчасъ  же  по  низложен1и  Царя 
и  его  правительства  потребовала  этого  сепаратнаго  мира  сперва 
„безъ  аннекс1й  и  контрибуц1й",  на  услов1яхъ  самоопред-клен1я 
народовъ,  а  зат-^мъ  и  на  какого  угодно  рода  услов1яхъ,  лишь 
бы  миръ,  хотя  бы  „похабный"  (таковой  и  былъ  заключенъ  въ 
Брестъ-Литовск-^).  Самый  знаменитый  солдатск1Й  бунтъ  въ  Пе- 
тербург'Ь,  положивш1й  начало  революц1и,  шелъ  именно  подъ 
лозунгомъ  нежелан1я  солдатъ  идти  въ  окопы. 

Что  же,  была  разс^яна  легенда  о  стремлен1и  Николая  II  и 
его  сотрудниковъ  къ  заключен!ю  сепаратнаго  м1ра?  Н'Ьтъ.  Го- 
сударь, посл'Ь  отречен1я,  написалъ  чудесный  приказъ  войскамъ, 
призывалъ  ихъ  быть  в-^рными  Родин-^  и  союзникамъ  и  бороть- 
ся съ  врагами  до  поб"Ьднаго  конца.  Временное  Правительство 
не  допустило  опубликован1я  этого  приказа,  какъ  опровергаю- 
щаго  ложь  этого  Правительства.  Опубликованы  были  матер1алы 
Сл^Ьдственной  Комисс1и,  изъ  которыхъ  было  ясно,  что  обвине- 
Н1е  Государя,  Государыни,  Штюрмера,  Протопопова  и  т.  д.  яв- 
лялись ни  на  чемъ  необоснованными,  в"Ьрн"Ье  всего  пущенны- 
ми въ  ходъ  германскимъ  шп1онажемъ?  Н-Ьтъ,  они  были  скрыты. 
Несчастный  Сухомлиновъ  былъ  отданъ  подъ  судъ  и  осужденъ, 
хотя  судъ  не  нашелъ  противъ  него  никакихъ  уликъ,  —  осуж- 
денъ подъ  угрозами  бунтующей  солдатчины,  явно  желавшей 
оправдать  этимъ  приговоромъ  свой  собственный  бунтъ  и  со- 
вершенно уже  очевидную  и:^м'^ну. 

До  сихъ  поръ  еще  пишутъ  и  пишутъ  о  ,,заговор'Ь  пра- 
выхъ"  противъ  Росс1и,  о  какой  то  шп1онской  германской  орга- 
низащи,  которая  д-^йствовала  черезъ  Распутина,  министра  Про- 
топопова и  банкира  Мануса  (кстати  разстр-Ьляннаго  впосд-^д- 
ств1и  большевиками,  которые  сами  именно  и  были  германскими 
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агентами).  Шп10нская  германская  организац1я  была,  конечно,  но 
она  д-^йствовала  не  черезъ  правые,  а  исключи- 
тельно черезъ  л-^вые  круги,  создавая  съ  ихъ 
помощью  револгац!ю  и  подготовляя  низложен1е  съ  престола 
Николая  И,  поб"Ьдившаго  Герман!ю  и  готовившаго  ей  не  осо- 
бенно пр1ятную  участь.  Государыня  (англичанка  по  воспитан1ю) 
ненавид'Ьла  воинствующую  Герман1ю  и  особенно  Вильгельма  И, 
котораго  считала  своимъ  личнымъ  врагомъ. 

Такъ  пишется  истор1я.  Но  н-^тъ  истины,  которая  въ  свое 
время  не  обнаружилась  бы.  Она  уже  обнаруживается  при  св'Ьт'^ 
„блестящихъ  достижен1й"  великой  сощалистической  русской 
револющи.  Среди  нын-^шняго  мрака,  поглотившаго  несчастную 
Росс1Ю,  послЪ  того  моря  унижен1Й,  которыя  она  пережила, 
посл%  всЬхъ  неслыханныхъ  въ  м1ровой  истор1и  потрясен1й,  зло- 
д-^йствъ  и  неудачъ,  наблюдая  полное  безсил1е  и  бездарность 
револющонной  демократ1и  при  попыткахъ  создан1я  какого  то 
„новаго  порядка",  особенно  яркимъ  св'Ьтомъ  С1яетъ  образъ  заму- 
ченнаго  въ  Екатеринбургской  тюрьм"^  Императора  Николая  И, 
а  его  царствован1е  представляется  недостижимымъ  идеаломъ 
совершенства,  приблизиться  къ  которому  тщетно  пытаются  ны- 
н'Ьшн1е  правители  С.  С.  С.  Р., — бывшей  Росс1йской  Импер1и, — 
в"Ьчно  доказывая,  что  въ  томъ  или  другомъ  отношен1и  они 
приблизились,  наконецъ,  къ  „довоенной"  (имъ  не  хочется  ска- 
зать  „дореволюц10нной")  норм'Ь... 


VII 


Отречен1е.  Почему  Императоръ  Николай  II  не  оказалъ  надлежащаго 
сопротивлен'|я  революц'т  ?  Общая  изм^Ьна.  Параллель  съ  отречен1емъ 
Наполеона  I   въ  1814  году. 

Императоръ  Николай  II  слишкомъ  быстро,  безъ  борьбы 
отрекся  отъ  престола  и,  такъ  сказать  сдалъ  свои  позиц1и.  Тогда, 
въ  март-Ь  1917  г.,  его  р-Ьшен1е  принято  было  съ  общимъ  вос- 
торгомъ.  Одни  (революц1онеры  и  бунтовщики)  радовались,    что 
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бунтъ  и  революи,!я  оказались  безнаказанными  и  увенчались 
блестящимъ  усп-Ьхомъ.  Друг1е,  —  огромное  большинство  рядо- 
выхъ  обывателей  и  пламенныхъ  патр!отовъ,  —  были  довольны, 
воображая,  что  съ  отречен1емъ  Николая  II  и  передачей  пре- 
стола его  брату  Михаилу  революц1и  и  бунту  конецъ  и  все  пой- 
детъ  по-старому:  перем-^нится  только  Императоръ.  Значить, 
не  революц1я,  не  страшный  русск|й  бунтъ,  безсмысленный  и 
безпощадный,  а  просто  дворцовый  переворотъ.  Только  очень 
немног1е  понимали,  что  отречен1е  Императора  Николая  II  подъ 
давлен1емъ  бунтуюш,ей  солдатчины  и  революц10ннаго  движен1я, 
руководимаго  въ  самый  опасный  моментъ  войны  германскимъ 
генеральнымъ  штабомъ,  ставить  Росс1ю  на  край  гибели. 
Теперь  это  ясно  для  вс^хь.  Теперь  в  с  '^,  кром^,  конеч- 
но, революц1онеровь,  отлично  понимавшихъ  тогда  и  понимаю- 
щихь  теперь,  что  безь  отречен1я  Николая  II  революц1я  никогда 
не  удалась  бы,  шлють  заднимъ  числомь  упреки  покойному 
Императору,  что  онь  ,,не  выказалъ  достаточно  мужества",  не 
поборолся  за  свой  престоль,  пошелъ  на  уступки.  Вспоминаютъ 
Императора  Николая  I,  прад-^да  Императора  Николая  II,  ко- 
торый, мужественно  и  сь  опасностью  для  жизни  лично  при- 
няль  командован1е  надь  оставшимися  верными  ему  войсками 
и  подавиль  страшный  военный  „декабрьск|й"  бунтъ,  возглав- 
ленный гвардейскими  офицера1^хи,  и  т^мъ  спась  престоль  и 
Росс1Ю  отъ  ужасовь  революц1и  и  гражданской  войны. 

Забывають  обстановку,  среди  которой  пришлось  д-^йство- 
вать  Императору  Николаю  II,  забывають  ходь  событ1Й,  пове- 
ден1е  лиць,  окружавшихь  Императора.  Правительству  Импера- 
тора Николая  II,  конечно,  надо  поставить  въ  упрекъ,  что  оно 
не  приняло  достаточныхъ  м-^ръ  къ  охран-^  Петербурга  и  Москвы 
отъ  возможнаго  и  ожидавшагося  революц1оннаго  выступлен1я. 
Столицы  были  переполнены  призванными  въ  войска  новобран- 
цами, которые  заран^Ье  были  распропагандированы,  не  были 
дисциплинированы  и  вообще  ничего  общаго  не  им^ли  сь  регу- 
лярной арм1ей.  Это  быль  вооруженный  сбродь,  не  желавш1й 
идти  въ  окопы,  будущ1е  ,, чудо-дезертиры".  А  между  т-^мъ  они 
считались  ,, войсками",  на  нихь  расчитывали,  на  случай  рево- 
ЛЮЦ1И,  для  подавлен1я  безпорядковъ.  Въ  столицахь  не  было  ни 
одного  кадроваго  полка  настояш,ей  арм1и.  А  между  т-^мъ  вся 
гвардейская  кавалер1я,  очень  мало  тронутая  въ  бояхь,  стояла 
на  юг-Ь  (на  Румынскомъ  фронт-^),  гд-Ь  ей  р-^шительно  нечего 
было  д-Ьлать.  Была  „дикая  дивиз1я",  которую  благоразумные  и 
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дальновидные  генералы  (см.  Воспоминан1я  ген.  Половцева) 
предполагали  превратить  въ  корпусъ,  вполн"Ь  надежный  для 
борьбы  съ  революц1ей.  Им-^лись  и  надежные  казачьи  полки, 
но  опять  таки  на  фронт-Ь,  гд"^  они  были,  въ  услов1яхъ  окопной 
войны,  также  почти  безполезны. 

Почему  столицы  не  охранялись?  Почему  въ  самой  Ставк-^ 
не  было  надежныхъ  войскъ?  Было  ли  это  преступной  небреж- 
ностью или  умышленнымъ  попустительствомъ  ?  Трудно  даже 
теперь  дать  на  это  отв-^тъ.  Государь  лично  понималъ  всю 
опасность,  грозящую  столицамъ.  Онъ  обращался  незадолго  до 
революц1и  къ  генералу  Келлеру,  преданн-^йшему  ему  челов-^ку, 
съ  просьбой  принять  командован1е  Петербургскимъ  военнымъ 
округомъ  и  перевести  съ  собою  гвардейск1я  части  для  охраны 
столицы.  Недальновидный  Келлеръ  отв-^тилъ  ,, мольбою"  оста- 
вить его  и  гвардейск1я  части  на  фронт"^  (,, прошу,  какъ  милость", 
писалъ  ген.  Келлеръ).  Конечно,  быть  на  фронт-Ь  во  время 
войны  много  пр1Ятн-Ье,  ч-^мъ  охранять  порядокъ  внутри  страны 
— драться  съ  непр1ятелемъ  гораздо  почетн-^е  и  выгодн-^е,  ч-^мъ 
подавлять  революц1онныя  выступлен1я  рабочихъ  и  солдатск1Й 
бунтъ.  Вс-^мъ  было  памятно,  какъ  русское  общество  поблаго- 
дарило ген.  Мина  и  Семеновскж  полкъ  за  усмирен1е  бунта  въ 
Москв-Ь  (190^  г.)  и  спасен1е  Росс1и  отъ  резол юц1и  и  гибели.  На 
жертвенный  подвигъ  способенъ  не  всяк|й.  Государь  не  хот^^лъ 
насиловать  волю  своихъ  генераловъ,  да  и  правильно  думалъ, 
что  насильно  назначенный  на  столь  отв'Ьтственный  и  неблаго- 
дарный постъ  генералъ  плохо  и  выполнитъ  свой  долгъ.  Обра- 
зован1ю  ,,дикаго  корпуса"  опред'Ьленно  пом^^шадъ  щтабъ  Го- 
сударя. И  охранять  столицы  осталась  одна  полиц1я. 

Полиц1я,  усиленная  собранными  изъ  окрестностей  Петер- 
бурга конными  стражниками  и  снабженная  пулеметами,  оста- 
лась преданной  Государю  до  конца.  Ея  трупами  устлано  и 
кровью  полито  поб'Ьдное  шеств1е  ,,безкровной"  русской  рево- 
ЛЮЦ1И.  Но  ПОЛИЦ1Я  не  можетъ  безъ  войска  подавить  вооружен- 
ное возстан1е  широкихъ  народныхъ  массъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  не 
могла  она  подавить  солдатск1Й  бунтъ.  Министръ  Внутреннихъ 
Д-^лъ  А.  Д.  Протопоповъ  не  в-Ьрилъ  въ  усп-^хъ  револющи  и 
твердо  в'Ьрилъ  въ  надежность  войскъ  Петербургскаго  гарни- 
зона. Твердо  расчитывалъ  на  в-^рность  войскъ  и  Командующ1Й 
округомъ  ген.  Хабаловъ,  не  подготовивш1й  поэтому  и  неис- 
пользовавш1й  для  подавлен1я  безпорядковъ  безусловно  надеж- 
ныя  силы  военныхъ     петербургскихъ     училищъ    и  не  вытребо- 
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вавш1й  для  себя  съ  фронта  ни  одной  надежной  кадровой 
части,  не  сгруппировавш1Й  хотя  бы  множества  находившихся 
въ  СТОЛИЦ'^  раненыхъ  и  отдыхавшихъ  офицеровъ  и  кадровыхъ 
гвардейскихъ  солдатъ.  Солдатск1Й  бунтъ  засталъ  правительство 
совершенно  врасплохъ,  —  его  не  ожидали.  Врасплохъ  засталъ 
этотъ  бунтъ  и  Государственную  Думу  и  даже  самыхъ  револю- 
ц10неровъ  (изъ  т'Ьхъ,  которые  считали  себя  во  глав-^  движен1я, 
не  будучи  во  глав'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  :  головой  были  германск1е 
агенты). 

Какъ  отнесся  къ  революц10нному  движен1ю  и  къ  солдат- 
скому бунту  Императоръ  Николай  II,  находивш1Йся  въ  это  вре- 
мя въ  Ставк'к  и  удаленный  отъ  своей  семьи,  оставшейся  какъ 
бы  въ  залог1^  революцюнерамъ  въ  Царскомъ  Сед-^  ?  Онъ  ни- 
сколько не  растерялся  и  отдалъ  соотв-ктствующ1я  распоряжен1я. 
Сперва  онъ  снабдилъ  особыми  полномоч1ями  (диктатура)  Пред- 
седателя Сов-^та  Министровъ  кн.  Н.  Д.  Голицына,  съ  приказа- 
н1емъ  немедленно  и  во  что  бы  то  ни  стало  подавить  возстан!е. 
Понимая,  однако,  что  правительство,  лишенное  войскъ,  не  въ 
силахъ  подавить  бунтъ.  Государь  отправилъ  всл'Ьдъ  единствен- 
ную находившуюся  въ  его  личномъ  распоряжен1и,  какъ  его 
собственная  охрана,  надежную  часть  (георг1евск1Й  батальонъ) 
подъ  командой,  казалось,  наибол-^е  преданнаго  престолу  ген. 
Н.  I.  Иванова,  въ  Царское  Село  для  охраны  Царской  семьи  и 
для  возглавлен1я  всЬхъ  силъ,  назначенныхъ  для  подавлен1я 
возстан1я.  Одновременно  Государь  отдалъ  черезъ  Начальника 
с-воего  штаба  ген.  Алексеева  приказъ  штабу  Главнокомандую- 
щаго  С'^вернымъ  фронтомъ  ген.  Н.  В.  Рузскаго  отправить  въ 
въ  Петербургъ,  для  подавлен1я  безпорядковъ  надежныя  части 
во  глав-^  съ  наибол^Ье  р-^шительнымъ  генераломъ.  Штабъ  С'Ь- 
вернаго  фронта  сообщилъ,  что  так1я  части  есть  и  что  прика- 
зан1е  будетъ  немедленно  и  въ  точности  исполнено.  Самъ  Госу- 
дарь безъ  всякой  охраны,  см'Ьло  и  р'Ьшительно,  вы'Ьхалъ  изъ 
Ставки  по  направлен1Ю  къ  Петербургу,  чтобы  лично  принять 
м^^ры  къ  прекращен1Ю  начавшагося  ужаса  и  развала.  Что  могъ 
Императоръ  сд-^лать  большаго?  Гд^  зд"йсь  растерянность, 
малодуш1е,  слабость? 

Растерянность,  малодуш1е,  трусость,  недальновидность  обна- 
ружило окружен1е  Государя,  обнаружило,  скажемъ  прямо,  все 
русское  общество,  почти  безъ  всякаго  исключен1я.  Государ- 
ственная Дума,  не  им-^вшая  никакого  отношен1я  къ  революц1он- 
ному  движен1ю,  была  вынуждена  подъ  давлен1емъ     бунтующей 
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солдатчины  „возглавить  революц1ю".  „Сд'Ьлали,  таки,  меня  ре- 
волюц10неромъ",  восклицалъ  въ  отчаян1и  потерявш1йся  М.  В. 
Родзянко.  Русск1е  ,, общественные  деятели"  вообразили,  что 
они  смогутъ  страшный  бунтъ  ввести  въ  какое  то  русло,  начи- 
нающуюся соц|"альную  революц!ю  и  безприм-Ьрный  развалъ  и 
анарх1ю  превратить  въ  спокойный  ,, дворцовый  переворотъ". 
Вс^мъ  казалось,  революц1онное  движен1е  направлено  лично 
противъ  Императора  Николая  И,  что  стоитъ  ему  отказаться 
отъ  престола  въ  пользу  сына,  при  регентств-]^  Великаго  Князя 
Михаила  Александровича,  и  все  войдетъ  въ  норму,  —  солдаты 
успокоятся,  фронтъ  не  будетъ  разваленъ,  война  будетъ  про- 
должаться. Пропаганда,  в-кдь,  передъ  революц1ей,  д-^йствитель- 
но  была  направлена  почти  исключительно  лично  противъ  Го- 
сударя и  особенно  противъ  Государыни  Александры  Феодоров- 
ны.  Имъ  лично  приписывались  всЬ  б'Ьды,  обрушивщ1яся  на 
Росс1ю.  Императрицу  открыто  обвиняли  въ  изм'кн'Ь.  Государю 
приписывали  желан1е  заключить  сепаратный  миръ.  Наивные 
русск!е  ,,патр1оты"  серьезно  думали,  что  солдаты  взбунтовались 
именно  въ  вид"^  протеста  противъ  этого  мира.  И  вотъ  отъ 
Императора  Николая  И  потребовали  жертвы,  которую  онъ 
долженъ  былъ  принести     ради     Росс1И,     ради  ея  блага. 

Эта  точка  зр"^н1я  съ  необычайной  быстротой  была  усвоена 
всЬми...  Подъ  вл1ян1емъ  телеграммы  М.  В.  Родзянки  изъ  Петер- 
бурга она  была  усвоена  и  высшими  военными  кругами.  Ее 
разд']Ьлялъ  даже  ген.  М.  В.  АлексЬевъ,  наибол'Ье  близк1Й  Госу- 
дарю челов-^къ,  наибол-^е  имъ  обласканный  и  возвышенный. 
Незадолго  до  революц!и  къ  лечившемуся  въ  Крыму  ген. 
Алексееву  пр1'Ьзжала  депутац1я  общественныхъ  д'Ьятелей  для 
сов'Ьщан1я  о  низложен1и  Государя.  М.  В.  АлексЬевъ,  конечно, 
отвергъ  эту  злосчастную  и  преступную  мысль,  но  ничего  о 
заговор'Ь  не  доложилъ  Государю  и  никакихъ  м-^ръ  къ  охран-^ 
Государя  не  принялъ.  Едва  началась  революц1я,  ген.  АлексЬевъ 
сталъ  уговаривать  Государя  отказаться  отъ  престола  въ  инте- 
ресахъ  сохранен1я  династ1и  и  арм1и.  Именно  онъ  предложилъ 
Государю  разослать  запросы  Главнокомандующимъ  фронтами 
по  поводу  необходимости  отречен1я,  причемъ  въ  этихъ  запро- 
сахъ  (по  телеграфу,  отъ  2  марта  1917  г.)  подсказывался  и  от- 
в-]Бтъ  :  „Обстановка,  повидимому,  не  допускаетъ  иного  р'Ьшен1я". 
И  это  вм"Ьсто  того,  чтобы  сп-^шно  подавить  (какъ  приказывалъ 
Государь)  далеко  еще  не  грозное  возстан1е  недисциплиниро- 
ванныхъ  новобранцевъ. 
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Государь  согласился  на  запросъ,  в-^роятно,  въ  тайной  на- 
дежд-^,  что  главнокомандующ!е  дадутъ  отв-Ьтъ  отрицательный 
и  выразятъ  готовность  немедленно  идти  съ  в'Ьрными  войсками 
на  поддержку  своего  Императора,  которому  они  были  всЬмъ 
обязаны.  Но  главнокомандующ1е,  вс"^  безъ  исключе- 
н  1  я,     дали  р-Ьшительный  ответь  :  немедленное  отречен1е. 

Велик1й  Князь  Николай  Николаевичъ  телеграфировалъ  : 
„Считаю  необходимымъ  по  долгу  присяги  кол'^нопреклоненно 
молить  Ваше  Величество  спасти  Росс1ю  и  Вашего  Наследника. 
ОсЬнивъ  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  передайте  ему  Ваше  на- 
сл^^дство.  Другого  выхода  н'Ьтъ".  Ген.  Брусиловъ, 
герой  наступлен1я  1916  г.,  писалъ  :  „Единственный  исходъ,  мо- 
гуш,1й  спасти  положен1е  и  дать  возможность  дальше  бороться 
съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ  —  отказаться  отъ  престола".  И  такъ  же 
отв'Ьтили  :  Главнокомандующ1Й  Западнаго  фронта  ген.  Эвертъ, 
Главнокомандующ!й  Румынскимъ  фронтомъ  ген.  Сахаровъ  и 
С^^вернымь  —  ген.  Н.  В.  Рузск1Й,  а  ген.  М.  В.  АлексЬевъ 
скр-^пиль  :  „Ваше  Величество  горячо  любите  Родину  и  ради 
ея  ц-^лости,  независимости,  ради  достижен1я  поб'^ды  соизвольте 
принять  р'ешен1е,  которое  можетъ  дать  мирный  и  бла- 
гополучный исходъ  изъ  создавшагося,  бол'Ье,  ч^Ьмъ 
тяжелаго  положен1я",  т.  е.  отречься  отъ  престола.  При  этомъ 
в  с  "^  генералы  докладывали,  что  войска  ненадежны  и  расчи- 
тывать на  нихъ  нельзя. 

Что  оставалось  д-^лать  Государю  ?  Онъ  понималъ  всю 
ошибочность  точки  зр'^н1я  своихъ  сов-^тниковъ,  но  не  могъ 
идти  одинъ,  противъ  вс"Ьхъ,  безъ  всякой  поддержки.  Его  по- 
ложен1е  было  безконечно  хуже  положен1я  Императора  Ни- 
,колая  I  въ  пору  декабрьскаго  бунта.  Николаю  I  оставалась 
в-Ьриа  большая  часть  петербургскаго  гарнизона  :  бунтовала  въ 
суш,ности  горсть  офицеровъ  и  солдатъ.  Никакой  войны  не 
было.  Бунтъ  подавить  было  нетрудно,  и  онъ  былъ  подавленъ. 
Императору  Николаю  II  никто  не  остался  в"Ьрнымъ,  изм-^нилъ 
ему  собственный  конвой.  Даже  ген.  Н.  I.  Ивановъ,  на  котораго 
такъ  Государь  расчитывалъ  и  которому  такъ  в-Ьрилъ,  какъ 
видно  изъ  теперь  опубликованныхъ  документовъ,  и  тотъ  весь- 
ма легко  и  охотно  отрекся  отъ  своего  Государя.  И  Николай  II, 
записавъ  въ  своемъ  дневник-Ь  :  ,,кругомъ  изм-^на,  предатель- 
ство", вынужденъ  былъ  послать  телеграмму  М.  В.  Родзянк"Ь 
о  своемъ  соглас1'и    на  отречен1е. 

Въ  подобныхъ,     приблизительно,  обстоятельствахъ   отрекся 
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отъ  престола,  3  апр-Ьля  1814  г.,  условно,  въ  пользу  сына,  а  6 
апреля  окончательно,  и  Наполеонъ  I  :  „Такъ  какъ  сою?ныя 
державы  объявили  Наполеона  единственны  мъ  пре- 
пятств1емъ  для  возстановлен1я  мира  въ  Европе,  то  онъ 
отрекается  отъ  престола  за  себя  и  своихъ  насл^ЬдиикоБъ,  ибо 
всякую  личную  жертву  и  самую  жизнь  онъ  го- 
товъ  принести  для  блага  Франц1и". 

„Н-Ьтъ  той  жертвы,  которую  я  не  принесъ  бы  во  имя  д-^йст- 
вительнаго  блага  и  для  спасен1я  Росс1и.  Посему  я  готовъ  от- 
речься отъ  престола  въ  пользу  моего  сына,  при  регентств'Ь 
брата  моего  Михаила",  телеграфировалъ  Императоръ  Николай  П 
Прецс"Ьдателю  Государственной  Думы,  2  марта   1917    г. 

Наполеонъ  желалъ  продолжать  борьбу,  могъ  продолжать 
борьбу  съ  полной  надеждой  на  усп-Ьхъ,  но  его  маршалы  кате- 
горически потребовали  его  отречен1я  и  заявили,  что  въ  воз- 
никающей гражданской  всйн-^  они  не  примутъ  участ!я.  Войска 
стояли  за  Наполеона,  онъ  даже  могъ  арестовать  своихъ  мар- 
шаловъ  и  продолжать  борьбу  съ  оставшимися  ему  въ  обш,емъ 
в-Ьрными  войсками.  Но  онъ  не  захот-клъ  этого.  Началась  из- 
мена, насталъ  чередъ  предательству.  Наполеонъ  не  захот-^лъ 
гражданской  войны  и  возможной  гибели  Фрзнц1и.  Онъ  усту- 
пилъ,  отрекся  отъ  престола.  Можно  ли  упрекать  его  въ  тру- 
сости, недальновидности  ?  Но  Николай  II  находился  въ  гораздо 
худшемъ  положен1и,  ч^мъ  Наполеонъ  :  онъ  вовсе  не  могъ 
опереться  на  свои  войска.  Что  же  можетъ  быть  безсмысленн'Ье 
обвинен1я  его    въ  недостатк-Ь  мужества  и  т.  д.? 

Императоръ  Николай  II,  напротивъ,  обнаружилъ  зам'Ьча- 
тельное  присутств1е  духа  и  полное  самообладан1е.  Онъ  сд-Ьлалъ 
все  отъ  него  зависяш,ее,  чтобы  обезпечить  своимъ  преемникамъ 
усп-Ьхъ  въ  борьб-^  съ  вн^шнимъ  врагомъ  и  внутренними  без- 
порядками.  Понимая  отлично,  что  рег-ентъ  не  будетъ  им'Ьть  того 
авторитета,  какъ  Императоръ,  что  лица,  способствовавш1я  пе- 
ревороту, всегда  будутъ  бояться  возмезд1я  со  стороны  сына 
низложеннаго  Императора,  Николай  II  изм'Ьнилъ  первоначаль- 
ную мысль  объ  отказ-^  отъ  престола  въ  пользу  сына  и  отка- 
зался въ  пользу  брата.  Мало  того,  онъ  указалъ  брату  путь 
сближен1я  съ  народнымъ  представительствомъ  (присяга  Кон- 
ституши,  отв-^тственный  кабинетъ).  Онъ  далъ  приказъ  Лрм1и 
и  Флоту  бороться  за  Росс1ю  до  конца,  въ  единен1и  съ  союзни- 
ками и  повиноваться  Временному  Правитель- 
ству     (безъ  этого  приказа    мнопе     офицеры  не  принесли  бы 
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ему  присяги).  Онъ  усп-^лъ  до  отречен1я  назначить  Вер- 
ховнымъ  Главнокомандующимъ  Великаго  Князя  Николая  Нико- 
лаевича и  ПредсЬдателемъ  Совета  Министровъ  кн.  Г.  Е.  Львова, 
котораго  Гос.  Дума  намечала  на  этотъ  постъ,  именно  для  того 
назначилъ,  чтобы  оставш1еся  в^^рными  Государю  могли  со  спо- 
койной сов-Ьстью  подчиниться  т-^мъ,  кому  повиновен1емъ  обя- 
залъ  ихъ  самъ  Государь.    Все    было  обдумано,    все    взвешено 

Именно,  Императоръ  Николай  II  сд'^лалъ  р-^шительно  все, 
пошелъ  на  всЬ  жертвы,  чтобы  только  обезпечить,  даже  по 
своемъ  отречен1и,  процв'Ьтан1е  Росс1и  и  ея  усп'Ьхъ  въ  борьбе 
съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ.  Но  все  пошло  прахомъ  посл'к  его  от- 
речен1я.  Революц1я  вовсе  не  им^ла  своею  ц'Ьлью  см'Ьну  монар- 
ха. Ц-^ль  ея  была  гибель  и  разложен!е  Росс1и,  чтобы  вывести  ее 
изъ  рядовъ  сражающихся    противъ    Герман1и. 

Императоръ  Михаилъ  Александровичъ  не  принялъ  престола 
и  предоставилъ  р-^шить  вопросъ  о  форм'Ь  правлен1я  въ  Росс1и 
Учредительному  Собран1ю. 

Учредительное  Собран1е  было  разогнано  большевиками. 

Временное  Правительство,  посл"Ь  безславнаго  суш,ество- 
ван1я,  было  упразднено. 

Фронтъ  развалился. 

Росс1я  вышла  изъ  войны  и  подписала  позорный  Брестъ- 
Литовск1Й  мирный  договоръ,  о  которомъ  Императоръ  Николай  II 
сказалъ,  что  онъ  предпочелъ  бы  скор'Ьй  отрубить  себ"^  РУ^у, 
ч"Ьмъ  подписать  подобный  миръ.  А  между  т'Ьмъ  за  его  под- 
пись германск1е  агенты  гарантировали  ему  его  жизнь  и  жизнь 
его  семьи. 

Государь  былъ  зв-^рски  убитъ  въ    Екатеринбург-^  (1918  г.). 

Началась  гражданская  война. 

И  на  развалинахъ  Росс1Йской  Импер1и  утвердилась  дикта- 
тура Коммунистическаго  Интернац10нала. 

Теперь  ясно,  что  отречен1е  Императора  Николая  II  было 
величайшей  ошибкой  и  несчас'г1емъ  для  Росс1и.  Но  вина  въ 
этой  ошибк-Ь  не  Императора  Николая  II,  а  т-^хъ,  кто  требовалъ 
и  настоялъ  на  этомъ  отречен1и. 
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ПОСЛЪСЛОВ1Е. 


Благородство  Императора  Николая  II,  его  любовь,  дов'Ьр'1е 
къ  Родине  выражалось  р-^шительно  во  всемъ.  Личные  интере- 
сы стояли  для  него  всегда  на  второмъ  план-Ь,  Одна  изъ  дав- 
них1э  легендъ,  распространявшихся  революц10нными  кругами  и 
им-Ьвшихъ  ц-^лью  дискредитирован1е  Царской  Династ1и,  была 
легенда  о  „Романовскихъ  капиталахъ"  заграницей.  Легенда 
определенно  гласила  что  въ  Янгл1Йскомъ  Банк-Ь  Русск1е  Импе- 
раторы им'Ьютъ  бол'Ье  600  милл10новъ  рублей  золотомъ  (око- 
ло 65  милл!оновъ  фунтовъ  стерлинговъ). 

Недавно  въ  газет-Ь  "  ^'Ес1а^геиг  с1е  М1се  ••  кн.  Д.  Д.  Обо- 
ленск1й  напечаталъ  справку  объ  этихъ  капиталахъ,  основанную 
на  его  личномъ  случайномъ  знакомств'^  съ  даннымъ  вопросомъ. 

Близко  стоя  къ  семь-^  графовъ  Адлербергъ  и  живя  въ  до- 
м-Ь  Министра  Высочайшаго  Двора  гр.  Млександря  Владим1ровича 
Ядлерберга,  душеприказчика  покойнаго  Императора  Алексан- 
дра II,  распоряжавшагося  личнымъ  капиталомъ  Государя,  кн. 
Д.  Д.  Оболенск'т,  можно  сказать,  былъ  свид-^телемъ  распре- 
д-Ьлен1я  личныхъ  суммъ  Государя  и  узналъ,  что  никакихъ  ка- 
питаловъ  за-границей  у  Царской  Семьи  не  было.  Я  капиталъ 
Александра  III  въ  Лондонъ  возили  тоже  знакомые  кн.  Д.  Д. 
Оболенскаго,  а  именно:     Н.  Д.  Игнатьевъ  и  В.  А.  Шереметевъ. 

Такимъ  образомъ,  до  Александра  III  никакихъ  капиталовъ 
Русск1е  Императоры  не  им-Ьли  ни  въ  какомъ  заграничномъ 
банк-Ь:  они  в-^рили  въ  Росс1Ю,  въ  прочность  своей  власти  и 
никуда  б'Ьжать  изъ  Росс1и  не  собирались.  Впервые  Импера- 
торъ  Александръ  III  помЪстилъ  въ  Англ1йскомъ  Банк-^  свой 
личный  капиталъ  (около  90  мил.  руб.  зол.),  полученный  имъ 
въ  насл^^дство  отъ  отца.  Императоръ  Николай  II,  однако,  не 
пожелалъ  удержать  эти  деньги  въ  Англ1и.  Онъ  находилъ  полез- 
нымъ  перевести  ихъ  въ  Росс1Ю  и  поместить  въ  русск1е  займы. 
Переводъ  этотъ  удалось  устроить  съ  большимъ  трудомъ. 
Англ1йск1й  Банкъ  ставилъ  всяк1я  препятств1я  къ  возврату  де- 
негъ.  Потребовалось  исключительное  искусство  Управляющаго 
русскимъ  Государственнымъ  Банкомъ  Э.  Д.  Плеске  (впосл'^д- 
СТВ1И  Министра  Финансовъ,  зам^Ьнившаго  С.  Ю.  Витте),  вынуж- 
деннаго  лично  отправиться  для  этого  въ  Лондонъ,  чтобы  до- 
биться осуш,ествлен1я  названной  операц1и.  Деньги  были  пере- 
ведены въ  Росс1Ю,  и  съ   того  времени  заграницей    у    Государя 
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не  было  никакихъ  капиталов  ъ,  ч-^мъ  и  объяс- 
няется весьма  тяжелое  матер1альное  положен1е  насл'Ьдницъ 
Императора  Николая  И,  вынужденныхъ  б"^жать  заграницу  посл-^ 
революц1и.  Въ  такомъ  же  тяжеломъ  положен1и  оказались  и 
всЬ  члены  Романовской  Династ!и,  изб"^гнувш1е  гибели  и  уда- 
ливш1еся  заграницу.  Создавая  легенду  о  Романэвскихъ  капита- 
лахъ  заграницей,  революц1онеры,  очевидно,  „мирили  на  свой 
аршинъ".  Овлад'^въ  властью  въ  Росс1и,  они  прежде  всего  оза- 
ботились переводомъ  значительной  части  награбленнаго  ими 
народнаго  достоян1я  заграницу  для  обезпечен"1я  своего  будущаго, 
когда  имъ  придется  покинуть  пред'^лы  Росс1и.  Русск1е  Цари, 
столь  оклеветанные,  поступали  иначе... 


Вырученные  изъ  Янгл1Йскаго  Банка  капиталы  большею 
частью  были  истрачены  въ  Росс1и,  —  на  щедроты  Царск1я.  Не- 
исчислимы случаи,  когда  Императоръ  Николай  II  приходилъ 
на  помощь  нуждающимся !  Отказа,  сколько  я  знаю,  никогда  не 
было,  когда  нужда  была  д-^йствительно  налицо.  Свою  коро- 
нац1Ю  Государь  почти  всю  принялъ  на  свой  счетъ,  не  желая 
обременять  Государственную  казну.  Сколько  сотенъ  тысячъ 
рублей  было  роздано  пострадавшимъ  при  Ходынской  ката- 
строф'Ь.  По  1.000  рублей  на  каждую  семью,  кром'к  вознаграж- 
дён1я  отд-Ьльно  лично  пострадавшимъ.  Сколько  выдано  на  по- 
мощь строившимся  церквямъ!  Самому  пишущему  эти  строки 
пришлось  пользоваться  милостью  Государя  Императора.  Въ 
моемъ  Тульскомъ  им'Ьн1и,  сел-^  Шаховскомъ,  строился  камен- 
ный храмъ  и  по  случаю  войны  произошла  заминка  въ  по- 
стройк'Ь.  И  вотъ,  благодаря  щедротъ  Царскихъ,  удалось  окон- 
чить постройку  и  въ  1915  году  при  освящен1и  этого  храма  Туль- 
скимъ  арх1епископомъ  Парвен1емъ  возгласить  многол%т1е  за 
возлюбленнаго  Монарха.  Повторяю,  н-^тъ  числа  благод-Ьян1ямъ, 
оказаннымъ  своимъ  подданнымъ    Царемъ-Мученикомъ. 

Кн.  Д.  О. 


ПОПРЯВКИ 
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